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Resumen ejecutivo

Este reporte presenta los resultados del proyecto de disefio y desarrollo del Marco de
Indicadores de Justicia Centrada en las Personas para el Poder Judicial de la Republica
Dominicana, desarrollado por el World Justice Project (WJP) en colaboracién con el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), con el apoyo del Fondo Catalitico de
Justice Action Coalition (JAC) y la Agencia Alemana de Cooperacién Internacional (GIZ). El
proyecto se inscribe en un esfuerzo global por transformar los sistemas de justicia,
promoviendo un cambio de paradigma desde enfoques centrados en la gestién institucional
hacia modelos orientados a los resultados y experiencias de las personas.

El objetivo del proyecto fue desarrollar una herramienta de medicién que le permita al Poder
Judicial monitorear y evaluar su avance y, de manera mas amplia, del ecosistema de justicia
dominicano, respecto de los principios de la justicia centrada en las personas. El Marco de
Indicadores resultante se apoya en estandares internacionales y propone indicadores
orientados a capturar las necesidades de justicia de la poblacién, sus trayectorias de
resolucion de problemas, sus percepciones sobre los procesos y sus experiencias al
interactuar con distintos actores del sistema de justicia.

El contexto ofrecié oportunidades significativas para la sostenibilidad de un sistema de
monitoreo y evaluacién de justicia centrada en las personas, entre ellas la existencia de una
Direccién de Politicas Publicas, la coincidencia con un proceso de planeacién estratégica
institucional, la disponibilidad de un Sistema de Gestion de Casos centralizado y el liderazgo
de la Presidencia del Poder Judicial en la promocién de la agenda de justicia centrada en las
personas. Estos elementos incrementan el potencial que tiene el Poder Judicial para transitar
hacia indicadores de resultados centrados en las personas y ampliar el analisis mas alla del
Poder Judicial.

El Marco fue desarrollado mediante un proceso iterativo que combind el andlisis de
prioridades institucionales, la revision de fuentes de informaciéon existentes, la adopcién y
adaptacion de un marco conceptual estandarizado robusto, la identificacion de brechas de
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datos y una estimacion piloto de los indicadores propuestos. El proyecto generé aprendizajes
clave sobre el valor estratégico de los sistemas de informacion, estrategias para
institucionalizar el uso de evidencia en la toma de decisiones y la necesidad de fortalecer la
coordinacion interinstitucional y las capacidades de generacién de datos.

Finalmente, el reporte identifica consideraciones estratégicas para la continuidad del proceso,
incluyendo la produccién de informacién adicional mediante encuestas de necesidades de
justicia y de experiencia de usuarios, el fortalecimiento del Sistema de Gestién de Casos, la
integracion del Marco con otros procesos estratégicos y la exploracion de su escalabilidad a
nivel regional. En conjunto, el Marco de Indicadores se presenta como una herramienta clave
para orientar la mejora continua del sistema de justicia y fortalecer su capacidad de responder
de manera efectiva y equitativa a las necesidades de las personas. Los indicadores que
conforman el Marco se incluyen en el Anexo de este documento.

Introduccion

El Marco de Indicadores de Justicia Centrada en las Personas es una herramienta desarrollada
por World Justice Project (WJP) en colaboracion con el Poder Judicial de Republica
Dominicana y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), con el apoyo
del Fondo Catalitico de Justice Action Coalition (JAC) y la Agencia Alemana de Cooperacion
Internacional (GlZ). Se trata de un conjunto de indicadores que informan de manera
sistematica sobre las experiencias de las personas en su blsqueda por resolver sus problemas
de justicia, asi como sobre los resultados que obtienen por parte del sistema de justicia,
incluyendo la resolucién de sus problemas, el acceso a informacion, asistencia y asesoria, y
mecanismos de resolucién de disputas. Este marco de indicadores arroja luz sobre las
vivencias y percepciones de las personas en sus interacciones con el Poder Judicial y mas alla
de éste, con lo que permite identificar la soluciones e intervenciones mas significativas de las
personas y reconocer oportunidades de coordinacién entre distintos actores de justicia.. Este
proyecto se inserta en un movimiento global por cambiar el paradigma que sostiene la
provision de servicios de justicia de uno enfocado en las instituciones a uno que coloque a
las personas y sus necesidades de justicia en el centro.

El presente documento es el reporte final del proyecto de disefio y desarrollo de este Marco
de Indicadores. Ademas de una introduccién en la que se exponen los principios basicos del
paradigma de la justicia centrada en las personas, este documento incluye secciones
dedicadas a las ventanas de oportunidad identificadas durante el desarrollo del proyecto, una
descripcion del flujo de trabajo ejecutado, un compilado de lecciones aprendidas a lo largo
del proyecto, una lista de recomendaciones para el desarrollo y fortalecimiento de fuentes de
informacién, y una seccién final con consideraciones relevantes sobre la continuidad del
proceso de incorporacién del paradigma de justicia centrada en las personas en la labor del
Poder Judicial.

El paradigma de la justicia centrada en las personas

La justicia centrada en las personas es, al mismo tiempo, un esfuerzo global impulsado por
actores del ecosistema de justicia, una guia para disefar servicios de justicia que respondan
efectivamente a las necesidades de quienes los necesitan y una perspectiva de investigacion
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empirica sobre el acceso a la justicia. Bajo la premisa de construir una justicia mas cercana,
accesible y capaz de resolver los problemas reales de la poblaciéon, organismos
internacionales, centros de investigacion y tomadores de decisiones dentro y fuera de la
institucionalidad han avanzado en la articulacion de iniciativas, estandares internacionales,
marcos analiticos y reformas orientadas por esta visién.

En su trabajo para avanzar la justicia centrada en las personas, WJP ha reconocido cinco
principios fundamentales de este paradigma:

1. La justicia centrada en las personas toma como punto de partida las experiencias
reales de quienes enfrentan un problema de justicia y buscan resolverlo. Esto incluye
a personas que enfrentan problemas cotidianos cuya resolucién implica o puede
implicar un proceso legal, incluyendo personas con problemas en materia laboral, civil,
comercial o administrativa, victimas de delitos, personas acusadas de cometer un
delito, personas privadas de la libertad y comunidades afectadas por dindmicas
persistentes de violencia o criminalidad. Desde esta perspectiva, la justicia no se
evalla Unicamente a partir del funcionamiento interno de las instituciones, sino por
su impacto en la vida cotidiana de las personas y su efectividad en satisfacer de
manera efectiva sus necesidades de justicia.

2. Lajusticia centrada en las personas amplia la mirada para considerar todo el espectro
de necesidades de justicia insatisfechas. Esto incluye tanto las causas estructurales
de las injusticias como las multiples barreras que pueden encontrarse en el acceso a
los servicios requeridos por las personas para resolver sus problemas de justicia,
incluyendo informacion, asistencia y asesoria, mecanismos de resolucién de disputas
y servicios de prevencion. La justicia centrada en las personas busca comprender los
trayectos completos que siguen las personas cuando intentan resolver un problema
de justicia y las necesidades que tienen a lo largo de ese proceso.

3. Lajusticia centrada en las personas promueve el uso sistematico de datos y evidencia
empirica. La justicia centrada en las personas depende del uso sistematico de datos y
evidencia para diagnosticar necesidades de justicia y para disefar, monitorear y
evaluar soluciones. Conocer las necesidades de las personas es una condicion previa
para responder a ellas de manera efectiva. Este enfoque promueve formas
innovadoras de recolectar, combinar y utilizar distintos tipos de informacion,
incluyendo registros institucionales, encuestas de necesidades legales, encuestas de
satisfaccion de usuarios, encuestas a personal del servicio publico y consultas a
personas expertas, entre otros.

4. La justicia centrada en las personas no se produce Unicamente desde las
instituciones formales del Estado. La justicia centrada en las personas reconoce que
los servicios que ayudan a las personas a solucionar sus problemas de justicia no
provienen exclusivamente de las instituciones formales del Estado. Este principio
presta especial atencién a identificar los mecanismos de resolucion que las personas
con problemas de justicia efectivamente emplean, en particular organizaciones de la
sociedad civil, mecanismos comunitarios y proveedores alternativos de servicios. Este
reconocimiento permite desarrollar estrategias de coordinacién y colaboracion entre
distintos actores para construir sinergias en beneficio de las personas. Al abrir los
procesos de formulacion de politicas a actores de distintos sectores, la justicia
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centrada en las personas favorece el co-disefio de soluciones, mejorando su
pertinencia y contribuyendo a su sostenibilidad en el tiempo.

5. La justicia centrada en las personas apuesta por abrir canales de comunicacién y
colaboracion con diversos actores sociales y por la justicia abierta. Este paradigma
busca fortalecer la rendiciéon de cuentas de las instituciones publicas mediante una
reorientacién de los servicios de justicia hacia la identificacién y atencién de las
necesidades reales de la poblacion. Esto implica abrir canales de comunicacién y
colaboracién con diversos actores sociales y hacer de la justicia abierta un
componente central del sistema. La publicacion sistematica de datos sobre resultados
de justicia permite que las experiencias de las personas se conviertan en el punto
clave para evaluar el grado en que los actores de justicia satisfacen las necesidades
de justicia de la poblacién. La apertura de los actores institucionales a la participacion
constructiva de la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil fortalece la
capacidad de los sistemas de justicia, su legitimidad y la confianza publica en el
sistema de justicia.

Los sistemas de indicadores son una herramienta que permite conectar la actividad cotidiana
de una institucién con los grandes objetivos que nos planteamos como sociedad. Cuando se
integran en una institucién como una herramienta de monitoreo y evaluacién, los sistemas de
indicadores permiten orientar el funcionamiento de todo el aparato institucional; son como
el timén que permite al liderazgo de una institucion virar su camino hacia el fin deseado. Por
esto, es importante que un sistema de indicadores parta de una visiéon sobre cémo deberia
operar la institucién, el tipo de resultados que se busca observar vy, sobre todo, el valor que
busca generar para las personas que sirve. El Marco de Indicadores de Justicia Centrada en
las Personas se pone a disposicién del Poder Judicial de Republica Dominicana como una
herramienta que incorpora los objetivos del Poder Judicial y refleja su compromiso con seguir
fortaleciendo la justicia centrada en las personas. Esta herramienta busca facilitar la
generacion de la informacién pertinente para monitorear el avance de la institucién respecto
de los principios centrales de este paradigma.

Ventanas de oportunidad identificadas en el curso del proyecto

Desde la fase inicial del proyecto del Marco de Indicadores y a lo largo del mismo, WJP
identificé los siguientes retos iniciales para el desarrollo del proyecto y, de manera mas amplia,
para el proceso de integracién del paradigma de justicia centrada en las personas.

e Transitar de un enfoque que prioriza la evaluacion del desempefio institucional
mediante indicadores de gestién interna a uno enfocado en indicadores de resultados
centrados en las experiencias de las personas y la atencién a sus necesidades de
justicia. Esto implica comunicar la importancia para la institucién de contar con un
diagnostico claro y completo de las necesidades de justicia de la poblacion que se
busca serviry la utilidad de los indicadores de resultado para alcanzar ese diagndstico.

e En el mismo sentido, ampliar el diagnéstico con que cuenta el Poder Judicial de
manera que cubra las experiencias de las personas interactuando con otros actores
clave del ecosistema dominicano de justicia, mas alla del propio Poder Judicial. Esta



ampliacion del foco de interés ayudara a que la institucion entienda mejor las barreras
gue impiden a las personas acceder a la justicia en el pais.

e Fortalecer los sistemas de informacién que sostiene el Poder Judicial para facilitar su
integracion eficiente y coherente con otros sistemas de informacién existentes, asi
como con potenciales nuevas fuentes de informacion.

Por otra parte, el desarrollo del proyecto aproveché las siguientes ventanas de oportunidad
significativas:

e La existencia de una Direccion de Politicas Publicas dentro del Poder Judicial, como
senal clara de voluntad politica para la toma de decisiones basada en evidencia.

e La coincidencia del proyecto con un proceso de planeacién institucional, lo que abrid
una ventana de oportunidad para incidir en definiciones estratégicas de mediano y
largo plazo.

e Ladisponibilidad de un Sistema de Gestion de Casos (SGC) centralizado, resultado de
procesos previos de estandarizacion en la captura y manejo de registros.

e La colaboracion simultdnea de WJP con la OCDE en el desarrollo de un marco
internacional de medicién de la justicia centrada en las personas, que aporté un marco
conceptual robusto y alineado con estandares globales.

e Elliderazgo de la Presidencia del Poder Judicial y su papel como campeédn local de la
agenda de justicia centrada en las personas.

Sintesis del proceso

El desarrollo del Marco de Indicadores siguié un proceso por etapas en el que el producto de
cada una incorporaba el procesamiento de insumos adicionales provistos por el Poder Judicial
y PNUD que permitian la generacién de nuevos productos de informacién. La Figura 1
presenta una sintesis de este proceso mediante su representacién en un diagrama de flujo
gue usa recuadros amarillos para representar insumos, blancos para procesos, y azules para
resultados.

En la etapa inicial del proyecto WJP procesé dos paquetes de insumos informativos
relevantes. Por parte de PNUD y la Direccién de Planeacién del Poder Judicial, WJP recibi6
documentos que presentaban los resultados del proceso de consulta llevadas a cabo en el
marco del proceso de planeacién institucional en curso. Estos documentos permitieron la
identificacidn sistematica de las prioridades programaticas de distintas areas dentro del Poder
Judicial, asi como explorar el tipo de programas que se planteaban a futuro. El conocimiento
de las prioridades institucionales es un insumo de informacion clave para desarrollar sistemas
de indicadores que sean relevantes para la institucion, balanceando la cobertura de los
elementos clave de la justicia centrada en las personas con los intereses propios de los
equipos cuya labor serd monitoreada.

Por parte de la Direccion de Politicas Publicas del Poder Judicial, WJP recibié el Manual de
Indicadores del Poder Judicial, un catdlogo de indicadores listados como relevantes por las
diferentes areas de la institucion. Este producto fue clave para el mapeo inicial de los sistemas



de informacién que sostiene el Poder Judicial, asi como el tipo de procesos que se monitorean
en sus distintas areas.



Figura 1. Diagrama de flujo que resume el proceso de desarrollo del Marco de Indicadores de
Justicia Centrada en las Personas del Poder Judicial de Reptblica Dominicana
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*El diagrama muestra en color amarillo los insumos clave empleados en el proceso de
desarrollo del Marco de Indicadores, en blanco los procesos principales en los que esos
insumos fueron analizados, y en azul los productos resultantes.

Fuente: Elaboracion propia de WJP

El objetivo de la primera etapa del proyecto fue desarrollar un conjunto inicial de indicadores
prioritarios para su incorporacién en el Plan Estratégico Decenal del Poder Judicial, un
documento que estaba en las etapas finales de desarrollo al comienzo del proyecto. Para
desarrollar esta propuesta inicial, WJP hizo una matriz de indicadores que cruzaba los
procesos clave que se identificaron en el proceso de planeacion institucional con las
categorias analiticas de la justicia centrada en las personas. Adicionalmente, WJP realizé una
revision técnica y sustancial de los indicadores integrados en el Plan Decenal de Desarrollo.

El disefio adecuado de un sistema de indicadores debe seguir algunos principios basicos para
asegurar su efectividad. En primer lugar, es importante que un sistema de indicadores cuente
con un marco de referencia sélido que organice de manera coherente los principios que
sostienen la visién institucional a la que se apunta. En el caso que nos ocupa, esto significa
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qgue un marco de indicadores de justicia centrada en las personas debe partir de un marco
conceptual que defina cudles son los principios clave de la justicia centrada en las personas,
incluyendo los elementos esenciales de los caminos de las personas a la justicia, las
principales necesidades que enfrentan cuando buscan resolver sus problemas legales, y las
cualidades del proceso de justicia. La Caja 1 presenta las definiciones de las categorias
conceptuales contempladas en el desarrollo del proyecto.



Caja 1. Las categorias analiticas del marco conceptual sobre justicia centrada en las personas

El marco conceptual de referencia empleado para el disefio del Marco de Indicadores de
Justicia se deriva del marco estandarizado de medicién de la justicia centrada en las
personas de la OCDE, codesarrollado por WJP. Este marco identifica siete categorias de
resultados que describen lo que un sistema de justicia centrado en las personas debe
aspirar a lograr:

1. Resolucion de problemas legales. Un problema de justicia se considera resuelto
cuando las personas involucradas lo consideran como tal. La resolucion puede
alcanzarse mediante una decision judicial o por un acuerdo entre las partes
alcanzado de manera independiente o mediante el uso de mecanismos
alternativos de justicia. La medicién de esta categoria se centra tanto en identificar
el estado de resolucién de los problemas de justicia como en la identificacion del
tipo de resolucién, su calidad, y la experiencia de las personas para alcanzarla; es
fundamental comprender si las personas consideran que el resultado fue justo, si
se alcanzé de manera oportuna y accesible, si resolvié los problemas de fondo y si
contribuye a prevenir que el problema aparezca de nuevo.

2. Percepcion de justicia procedimental. Esta categoria evalia si las personas
perciben el proceso de resolver sus problemas como justo. La investigacion
existente muestra que las percepciones de justicia procesal no dependen
necesariamente de que el resultado beneficie a la persona, sino de la calidad de
las interacciones con los actores del sistema de justicia. Aspectos como la
neutralidad, el respeto, la oportunidad de ser escuchado y la claridad de los
procedimientos influyen decisivamente en si las personas consideran que el
proceso fue justo. Vivir un proceso justo es fundamental para que las personas
acepten y acaten las decisiones de la autoridad; en ese sentido, la justicia
procedimental es clave para la legitimidad y la confianza en las instituciones de
justicia.

3. Confianza en el sistema de justicia. Confiar en el sistema de justicia implica que
las personas crean en la integridad y competencia de sus autoridades. La confianza
influye en la decisién de buscar ayuda en las instituciones de justicia, en la
disposiciéon a cooperar con ellas y acatar sus decisiones. Por el contrario, la
desconfianza desincentiva recurrir a las instituciones de justicia y debilita su
legitimidad.

4. Acceso a informacién. Esta categoria se enfoca en si las personas tienen acceso a
la informacién general que necesitan para avanzar en la resolucién de sus
problemas de justicia. La informacion es un elemento de primera importancia en
el ecosistema de justicia: ayuda a las personas a reconocer que su problema podria
tener una solucién legal, a comprender sus derechos y responsabilidades, y a
identificar opciones de ayuda y donde encontrarlas. Para cumplir estas funciones
de manera 6ptima, la informacion debe ser oportuna, clara y accesible en puntos
de entrada confiables y cercanos a las comunidades, de modo que los problemas
puedan atenderse antes de que empeoren.
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5. Acceso a asistencia y asesoria. Esta categoria examina si las personas obtienen la
asistencia y asesoria que necesitan para resolver sus problemas de justicia.
Obtener apoyo adecuado es esencial para garantizar un acceso equitativo a la
justicia. La asistencia y asesoria implican un acompanamiento ajustado a las
necesidades concretas de las personas afectadas, que orienta en la evaluacién de
opciones y en la toma de pasos efectivos para la resolucion. Estos servicios deben
equilibrar el terreno entre personas con diferentes capacidades legales y
necesidades; por ello, requieren sensibilidad frente a condiciones de
vulnerabilidad y una oferta de apoyo integral, accesible desde puntos de entrada
confiables en la comunidad.

6. Acceso a mecanismos de resolucion de disputas. Esta categoria considera si las
personas acceden al mecanismo de resolucién de disputas que necesitan. Las
personas requieren vias imparciales, confiables y efectivas para resolver sus
disputas, ya sea a través del sistema formal de justicia, caminos diversos de
mediacién y conciliacién, recursos comunitarios o procesos restaurativos. Una
oferta diversa de estos servicios tiene mayor capacidad de cercania con las
personas, ademas de evitar la acumulacién innecesaria de casos en las cortes y
tribunales. Un sistema de justicia centrado en las personas asegura que exista una
diversidad de mecanismos disponibles y que las personas puedan acceder al que
mejor se ajuste a sus necesidades, sin barreras indebidas de costo, distancia o
complejidad.

7. Prevencidn de problemas de justicia. Esta categoria se centra en la capacidad del
ecosistema de justicia para prevenir problemas de justicia. Prevenir implica
disminuir la frecuencia con la que surgen los problemas, evitar que estos escalen
en gravedad, y limitar el dafo que producen en la vida de las personas. Estas
funciones preventivas se ejercen a través de intervenciones diversas: medidas que
reducen la ocurrencia de problemas innecesarios, acciones que permiten
detectarlos y atenderlos oportunamente, y apoyos que mitigan sus efectos una
vez que han surgido. En la practica, la prevencién puede observarse en la
prevalencia y gravedad de los problemas legales, asi como en el grado en que
generan dificultades en otras esferas de la vida.

La matriz de indicadores de justicia prioritarios que se desarrollé para contribuir al Plan
Estratégico Decenal sirvié como base para el desarrollo del Marco de Indicadores de Justicia
en una siguiente etapa del proyecto. En este proceso, WJP incorporo otros dos insumos clave.
En primer lugar, WJP realizé una solicitud de informacién al Poder Judicial para conocer los
procesos de generacién de datos de la institucion, especificamente las encuestas de
experiencia de usuarios, las encuestas a poblacién general y el Sistema de Gestion de Casos,
asi como los resultados y la documentacion técnica de estas fuentes. La respuesta del Poder
Judicial a esta solicitud sirvié como base para clarificar la extensién y calidad de los recursos
informativos con que cuenta el Poder Judicial. Este diagnéstico inicial es clave para desarrollar
un marco de indicadores que aproveche los procesos de generacion de datos sostenidos por
la institucion, asi como para formular recomendaciones para su fortalecimiento y para el
desarrollo de nuevas fuentes de informacion.
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El segundo insumo clave de informacién usado por WJP para el desarrollo del Marco de
Indicadores fue una serie de entrevistas con actores clave del ecosistema de justicia de
Republica Dominicana. Para la organizacion de estas entrevistas, WJP primero condujo
investigacion para identificar a los actores clave que operan a escala nacional para ofrecer
servicios de justicia a la poblacién. Este mapeo identificd servicios clave que satisfacen las
cuatro necesidades principales de las personas con problemas de justicia: informacién
general, asistencia y asesoria personalizadas, mecanismos de resolucién de disputas, y
servicios de prevencion. El mapa de actores y servicios resultante fue validado con el equipo
del Poder Judicial, mismo que ayudé a definir la lista de contactos a invitar a entrevistas. Con
base en las entrevistas, WJP pudo refinar y robustecer el mapa de actores y servicios clave de
justicia y desarrollar un concentrado de datos externos relevantes que se pone a disposicion
del Poder Judicial junto con el Marco de Indicadores.

En la etapa final del proyecto, se tomé como base el Marco de Indicadores desarrollado para
realizar una estimacion piloto de los indicadores sugeridos. Para esto, WJP hizo uso de la
respuesta del Poder Judicial a una nueva solicitud de informacién sobre los datos requeridos
para estimar los indicadores, asi como algunos datos adicionales disponibles en linea en los
portales oficiales de la institucion. El mapa de datos testados resultante permitié refinar el
Marco de Indicadores y ofrecer informacién adicional clave para su estimacién, incluyendo
las instrucciones de céalculo y los insumos requeridos para cada indicador.

Finalmente, WJP prepard un taller de transferencia de capacidades en formato remoto y
asincronico con la informacién relevante para maximizar sosteniblemente el
aprovechamiento del Marco de Indicadores. El material de este taller incluye videos
expositivos, presentaciones y material complementario y esta organizado en un programa de
cuatro médulos secuenciales que cubren los principios clave del enfoque de justicia centrada
en las personas, la relevancia de los indicadores de justicia y los tipos de informacién que
pueden emplearse en su disefo, una sistematizacion de los actores clave del ecosistema de
justicia dominicano, y una guia para el uso del Marco de Indicadores. El taller resultante se
pone a disposicion del Poder Judicial como un recurso adicional que puede distribuir segun
su conveniencia como herramienta de formacién sobre el paradigma de la justicia centrada
en las personas, los marcos de indicadores de justicia y las fuentes de informacién que pueden
emplearse para su estimacion.

Lecciones aprendidas

El desarrollo del proyecto permitio identificar los siguientes aprendizajes clave:

e La centralizacion del Sistema de Gestién de Casos representa un avance significativo
en el aprovechamiento efectivo de los registros judiciales en la toma de decisiones.
Dicho esto, para asegurar un uso e interpretacion rigurosos y sostenibles de los datos,
se recomienda que el Poder Judicial desarrolle y formalice documentacion técnica
clave, como un diccionario de variables y una politica de gobernanza de la
informacion. Mas alld de este proyecto en particular, dicha documentacién es
relevante porque permitiria a la institucion usar mas eficientemente los datos y reducir
la dependencia del flujo de trabajo en un nimero reducido de perfiles especializados
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dentro de su equipo de trabajo, lo que puede volverse un cuello de botella en los
procesos de toma de decisiones.

La inclusién en documentos institucionales estratégicos del término Justicia Centrada
en las Personas es una seial positiva del compromiso del Poder Judicial con dicho
paradigma y de la voluntad politica requerida para hacerlo una realidad. Con el fin de
consolidar ese compromiso y dotarlo de contenido operativo, se recomienda
continuar fortaleciendo las capacidades técnicas necesarias para definir su alcance y
traducirlo en metas claras y lineas de accién concretas. En este contexto, WJP tuvo la
oportunidad de generar sinergias con el Poder Judicial y de acompafar este proceso
continuo, aportando su experiencia técnica y su participacién activa en los debates
internacionales sobre el significado y la operacionalizacién de la justicia centrada en
las personas.

La creacién de una Direccién de Politicas Publicas es una senal clara de voluntad
politica para impulsar la toma de decisiones basada en evidencia y ha sido una pieza
clave en el aprovechamiento de las bases de datos institucionales. Con el fin de
consolidar e institucionalizar las practicas promovidas por la Direccién de Politicas
Publicas, se recomienda avanzar en el desarrollo y formalizacion de los estandares y
protocolos existentes sobre el uso de indicadores y evidencia en la toma de
decisiones.

La interoperabilidad de los sistemas de informacién de distintas instituciones del
ecosistema de justicia constituye un avance significativo y un pilar fundamental para
fortalecer la coordinacion entre dichos actores. Con el fin de profundizar estos
avances, se recomienda acompanarlos de esfuerzos mas amplios de coordinacién que
incluyan mesas de didlogo y talleres de transferencia de capacidades.

Las organizaciones de la sociedad civil desempenan un papel esencial para acercar la
justicia a las personas, pero sus capacidades para sostener y aprovechar sistemas de
informacién son limitadas. Esto genera un vacio de informacién sobre las experiencias
de las personas que acuden a estas organizaciones, lo que a su vez dificulta que se
desarrollen esfuerzos de coordinacién con el Poder Judicial que se traduzcan en
beneficios para ambas partes. El mapeo de actores que cumplen funciones claves de
justicia, asi como de sus esfuerzos de recoleccion de datos pueden ser un punto de
partida para avanzar coordinacién interinstitucional entre el Poder Judicial y estos
actores y finalmente un ecosistema de datos de justicia centrada en las personas.

Recomendaciones para el desarrollo y fortalecimiento de las
fuentes de informacion

En el curso de este proyecto, WJP identificé algunos espacios de oportunidad para el
fortalecimiento de los sistemas de informacién que sostiene el Poder Judicial, asi como para
el desarrollo de nuevas fuentes de datos que enriquecerian significativamente el diagnostico
institucional sobre las necesidades de justicia de la poblacién. El archivo del Mapeo de datos
del Marco de Indicadores (Entregable 4.1), presenta los indicadores sugeridos agrupados por
las fuentes de informacién que se abordan a continuacion. Ademas, dicho archivo incluye una
columna en la que se especifica la fuente especifica de informacién asociada a cada indicador
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y su disponibilidad. Estas recomendaciones se presentan a continuacién organizadas segun
la fuente de informacién en cuestién.

Encuesta de experiencia de usuarios

WIJP recomienda levantar una encuesta de usuarios, también llamada encuesta de experiencia
de usuarios de cortes y tribunales. Se trata de una encuesta administrada a una muestra
aleatoria y representativa de usuarios externos del Poder Judicial, es decir de personas fisicas
involucradas como partes en un tramite ante el Poder Judicial. Algunas consideraciones
relevantes relacionadas con esta recomendacién son:

e El Poder Judicial ya tiene experiencia levantando este tipo de encuesta, aunque ésta
se limita a los usuarios del servicio de atencién ciudadana multicanal. Esta experiencia
puede usarse como base para expandir el ejercicio a todos los usuarios de los procesos
judiciales.

e Laseleccion de usuarios externos para participar en la encuesta podria automatizarse
mediante el Sistema de Gestién de Casos de la institucién, de manera que el mismo
sistema permita la seleccion aleatoria de alguna de las partes involucradas en los casos
gue son clasificados como cerrados.

e Es importante que el cuestionario cubra todas las preguntas contempladas como
insumo de informacién en el mapa de datos del Marco de Indicadores. Dicho
instrumento puede disefarse mediante alguna plataforma digital para la
administracién de encuestas y levantarse de manera periédica una vez al aino.

e Se recomienda que el disefio de la muestra incluya cuotas minimas por categorias
sociodemograficas como sexo, grupos de edad, condicion de discapacidad, asi como
por localidad y tipo y materia de los casos. Ademas, se recomienda asegurar que los
cuestionarios capturen estas mismas categorias de manera sistematica, con el fin de
posibilitar el analisis desagregado de la informacién.

e A las personas seleccionadas como respondientes puede ofrecerse responder la
encuesta por via electrénica, telefénica o presencial. Si eligen responder la encuesta
por via electrénica, las personas pueden recibir el enlace a la encuesta por correo
electrénico. En los casos telefénico o presencial, la persona podria recibir la asistencia
del personal del Poder Judicial para llenar la encuesta en la plataforma digital.

e Es importante que el Poder Judicial garantice la confidencialidad de las respuestas
individuales. Para garantizar la confidencialidad de las respuestas, se recomienda que
no quede registro de los datos personales de quien esta respondiendo la encuesta,
aun cuando su asignacion se haga mediante el Sistema de Gestién de Casos.

e Esta encuesta permitiria indagar en la experiencia y percepciones de una persona
respecto de su interaccion con el Poder Judicial después de haber terminado un
proceso ante el mismo, asi como informacion adicional sobre los servicios y fuentes
de ayuda que emplean para resolver sus problemas de justicia incluso antes de acudir
al Poder Judicial y las barreras de acceso a los mismos.

e El Poder Judicial podria levantar versiones simplificadas de esta encuesta para dos
grupos de usuarios adicionales: primero, las personas que solicitan informacion
publica del Poder Judicial, después de haber recibido la informacién; y segundo, una
encuesta administrada a una muestra representativa de las personas que participan
en los espacios de participacion ciudadana del Poder Judicial.

14



Encuesta de necesidades de justicia

WIJP recomienda al Poder Judicial levantar una encuesta de necesidades de justicia o
incorporar un médulo equivalente en el instrumento de las encuestas a poblacién general que
levanta de manera sistematica. Las encuestas de necesidades de justicia constituyen una
herramienta clave para la generacion de informacién sobre los problemas de justicia que
enfrentan las personas, las medidas que toman para resolverlos y sus percepciones y
experiencias asociadas con el proceso de resolucion de sus problemas y los actores con que
interactian en el camino. Este tipo de encuestas se deriva de la tradicién analitica de las
travesias a la justicia de las personas, y busca informar sobre el proceso de toma de decisiones
de una persona en su busqueda de justicia y sus vivencias a lo largo de dicho proceso. Este
tipo de encuestas se levanta en una muestra representativa de los hogares de un pais o region
determinados y toma como referencia los problemas que enfrentaron los respondientes en
una ventana de tiempo predefinida, por lo regular de dos afos. La informacion generada de
esta manera presenta la ventaja de que cubre no sélo las experiencias de las personas que
acuden al sistema formal de justicia, convirtiéndose en usuarios de una institucién, sino
también lo que ocurre a las personas que toman otras vias para intentar resolver sus
problemas. Algunas consideraciones adicionales sobre estas encuestas son:

e Mediante este tipo de encuestas se puede generar informaciéon muy valiosa tanto de
las experiencias y percepciones de las personas que interactian con el Poder Judicial
como las de aquellas que interactiian con otro tipo de actores. Con esta fuente de
informacién, el Poder Judicial podria ampliar su diagnostico sobre las necesidades de
justicia de las personas con informacién sobre las barreras de acceso a la justicia que
experimentan las personas que no acuden al Poder Judicial o que acuden a otros
actores buscando resolver sus problemas de justicia.

e El funcionamiento adecuado de las encuestas de necesidades de justicia depende de
una estructura interna cuidadosamente disefiada de preguntas ordenadas para operar
como filtros sucesivos. Por esta razon, las encuestas de necesidades de justicia se
levantan usualmente ya sea como una encuesta independiente en si misma, o como
un médulo completo incrustado en otras encuestas de poblacién. En el diseio del
cuestionario correspondiente debe cuidarse que se incluyan todas las preguntas
requeridas para la estimacion de los indicadores de interés.

e Es importante que el cuestionario de este tipo de encuestas incluya una bateria de
preguntas detallada sobre las caracteristicas del respondiente, incluyendo
informacién sociodemografica como edad, sexo, condicién de discapacidad, y otras
variables como tipo de localidad, nacionalidad y nivel de ingreso. Contar con esta
informacién permitiria explorar patrones no evidentes en las necesidades de grupos
especificos de la poblacion, especialmente aquellos viviendo que condicion de
vulnerabilidad.

Registros institucionales

El Marco de Indicadores busca aprovechar los esfuerzos continuos del Poder Judicial para
sostener sistemas de informacion institucionales completos, actualizados, ordenados y de
calidad sobre sus actividades cotidianas. La principal fuente de informacién considerada para
el desarrollo de este conjunto de indicadores es el Sistema de Gestiéon de Casos de la
institucién, un sistema de vanguardia que centraliza los registros de los casos judicializados y
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su evolucién. Este sistema cuenta con instrumentos de captura, modificacion, y presentacién
de datos que permite el acceso eficiente a la informacién en linea con un estricto esquema
de permisos que garantizan la proteccion de los datos. El SGC concentra los registros de
nuevos casos creados por el personal especializado de la institucién o por los usuarios en
linea, les asigna un identificador Unico, conocido como el nimero Unico de caso, e informa
sobre el estatus de cada caso, las partes, el personal y otros actores asociados al caso, el
historial del caso y las fechas asociadas a su evolucién, otros casos relevantes, y los
documentos digitalizados que han sido cargados. Ademads, este sistema se encuentra
interconectado con otros sistemas de informacién publica relevantes, como la base de datos
de electores. Por otra parte, los indicadores listados en esta secciéon también requieren de
informacién proveniente de los registros de recursos humanos del Poder Judicial y otros
registros institucionales de corte administrativo.

e Para favorecer el uso adecuado de los datos derivados del Sistema de Gestion de
Casos, se recomienda desarrollar un diccionario de variables que defina claramente el
contenido de cada campo de la base de datos resultante. Esta herramienta facilitaria
la comunicacién entre equipos, la incorporaciéon de nuevos integrantes en distintas
areas de la institucién, y el desarrollo de nuevos indicadores segln sea necesario.

e El aprovechamiento de la informacién del Sistema de Gestién de Casos puede
maximizarse si se asegura que se capturen algunas variables claves adicionales en el
momento de la creacién de nuevos registros, incluyendo: identificador Gnico para las
personas fisicas que permita rastrear su participacion en distintos casos,
caracteristicas sociodemograficas adicionales como edad, nacionalidad, condicion de
discapacidad, idioma preferido y localidad. Esta informacién adicional favoreceria la
interconectividad de la informacion de dicho sistemma con la de otras fuentes,
incluyendo otras bases de datos institucionales del sistema de justicia, asi como otras
encuestas y censos oficiales.

e Adicionalmente, se recomienda capturar una referencia geografica del lugar de los
hechos, con una opcidon para especificar "No aplica" en caso de que sea necesario.
Esto puede hacerse mediante la integracién de una herramienta de mapa en la que se
pueda ingresar manualmente el pin o seleccionar una direccién aproximada. La
informacién recabada de esta manera puede servir a la identificacion de patrones
espaciales relevantes en la distribucion de las necesidades de justicia, conduciendo al
disefo de politicas de justicia ajustadas para su atencion focalizada. Ademas, esta
capa de informacién adicional permitiria también el andlisis cruzado de la base
resultante con otras fuentes de informacién georreferenciada o que se presenta
agregada en distintos niveles de divisién geografica o administrativa, como los datos
censales.

e Aprovechar la interconectividad que ya sostiene el Poder Judicial con las bases de
datos del padrén electoral para extraer datos clave adicionales sobre las partes,
incluyendo su domicilio registrado, para los casos en que las partes se identifican con
su documento electoral. Ademdas, se puede indagar en otras bases de datos
desarrolladas por instituciones del sector publico con posible informacién relevante
sobre las caracteristicas de las personas. Esto ayudaria a identificar de manera
eficiente necesidades especiales de acceso para personas con alguna discapacidad,
por ejemplo.
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Consideraciones sobre la continuidad del proceso

Para asegurar la sostenibilidad y consolidacion del Marco de Indicadores, se identifican los
siguientes puntos de accién estratégicos para dar continuidad al proceso de incorporacién
del paradigma de la justicia centrada en las personas:

Produccion de informacion clave requerida para la estimacion del Marco de Indicadores

Levantar una Encuesta de Necesidades de Justicia.

Implementar una Encuesta de Experiencia de Usuarios del sistema de justicia.
Incorporar nuevas variables y practicas de captura de informacién en el Sistema de
Gestién de Casos.

Fortalecer la recoleccién de datos por parte de organizaciones de la sociedad civil.

Integracion de un ecosistema de datos de justicia centrada en las personas y escalabilidad

Articular el Marco de Indicadores con otras iniciativas estratégicas, como la métrica
de justicia abierta y la implementacion del Plan Estratégico del Poder Judicial.
Sostener sesiones de trabajo con actores clave del ecosistema dominicano de justicia
sobre el Marco de Indicadores de Justicia Centrada en las Personas con el fin de
difundir los principios centrales del enfoque, proveer claridad sobre cémo éstos
pueden medirse, evaluar cdmo resuenan con la experiencia de las personas y de las
instituciones y confirmar su relevancia para identificar brechas de informacién.
Aprovechar el mapeo de actores clave del ecosistema de justicia dominicano para
desarrollar actividades de coordinacion entre actores. Esto puede incluir esfuerzos
para apoyar a las organizaciones de la sociedad civil mediante la imparticién de
capacitaciones en materia de estandarizacién de registros administrativos y buenas
practicas para compartir datos, aprovechando los desarrollos analiticos del Marco de
Indicadores.

Continuar fortaleciendo el acuerdo interinstitucional que define los indicadores clave
gue cada instituciéon podria aportar de manera regular para la conformaciéon de un
marco de indicadores de justicia, incluyendo definiciones claras, protocolos de
estimacion de los indicadores, y frecuencia de la comunicacioén.

Explorar su escalabilidad a nivel regional, aprovechando aprendizajes y capacidades
desarrolladas. Para esto, resulta de especial utilidad la secciéon del marco de
indicadores que se informa mediante encuestas de necesidades de justicia, ya que su
disefo favorece la comparabilidad entre contextos con marcos normativos distintos.

Uso del Marco de Indicadores para la mejora continua de los resultados institucionales

Aprovechar el diagnostico resultante de una primera estimacion del Marco de
Indicadores para identificar areas prioritarias de intervencion para mejorar los puntos
mas criticos de las experiencias de las personas en su interaccion con el Poder Judicial,
asi como las principales barreras de acceso a los servicios de la institucion entre la
poblacién en general.
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Evaluar sistematicamente los resultados de las politicas de justicia de la instituciéon
utilizando como linea base las estimaciones piloto del Marco de Indicadores.
Asimismo, serd importante avanzar en el disefio de mecanismos y politicas
institucionales que permitan tejer los principios de la justicia centrada en las personas
en las actividades de la institucion. Es decir, desarrollar iniciativas que conduzcan a
mejorar los puntajes obtenidos en los indicadores. Esto permitira, en ultima instancia,
no sélo mejorar los puntajes obtenidos por la institucién, sino también mejorar los
resultados que observan las personas que acuden al sistema buscando justicia.
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Anexo. Marco de Indicadores de Justicia Centrada en las Personas

1. Resolucion de problemas legales

1.1. Las personas resuelven sus problemas de justicia

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran su
problema como resuelto

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que evaltuan
positivamente la efectividad del Poder Judicial

Usuarios externos
del Poder Judicial

1.2. Las personas perciben la resolucién de su problema como justa

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que la
resolucién que obtuvieron por parte del Poder Judicial fue justa

Usuarios externos
del Poder Judicial

1.3. Las personas perciben que la resolucion de su problema fue asequible

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran haber resuelto
su problema sin necesidad de incurrir en dificultades financieras

Usuarios externos
del Poder Judicial

Costo promedio de un caso para las partes

Usuarios externos
del Poder Judicial

1.4. Las personas perciben que obtuvieron la resolucion de su problema a tiempo para prevenir que

escale

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que obtuvieron
una resolucion oportuna, antes de que escalara la gravedad de su
problema

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios que consideran que su proceso estuvo libre de
demoras injustificadas

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que el proceso
de resolucidn de su caso estuvo libre de procedimientos innecesarios o
complicados

Usuarios externos
del Poder Judicial

2. Percepcion de justicia procedimental

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que el proceso
para resolver su problema fue justo, independientemente del resultado

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que evaluan positivamente el
trato recibido durante el proceso de resolucién de su caso

Usuarios externos
del Poder Judicial

2.3. Las personas perciben a los actores de justicia con que tuvieron contacto como neutrales e

independientes

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que evaluan
positivamente la independencia de los jueces

Usuarios externos

del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que recibieron
informacidn suficiente y oportuna sobre el desarrollo de su caso

Usuarios externos

del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios que consideran haber tenido suficiente
oportunidad de expresar su version de los hechos durante el proceso de
resolucién de su problema

Usuarios externos

del Poder Judicial
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Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que pudieron levantar una queja
formal, entre quienes tuvieron alguna queja respecto de alguna autoridad
o funcionario

Usuarios externos
del Poder Judicial
que reportan haber
tenido alguna queja

3. Confianza en el sistema de justicia

3.1. Las personas confian en el sistema de justicia en lo general

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que tiene alguna o mucha
confianza en el Poder Judicial

Usuarios externos
del Poder Judicial

3.2. Las personas confian en que los actores especificos de justicia actuaran competentemente y

con integridad

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que confian en que los
funcionarios del Poder Judicial actian con integridad

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que confian en que los
funcionarios del Poder Judicial tienen las competencias necesarias para
hacer su trabajo

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que reportan haber
experimentado un acto de corrupcion durante el proceso de resolucién de
su caso

Usuarios externos
del Poder Judicial

4. Acceso a informacion para la resolucion de problemas de justicia

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran haber tenido
acceso a la informacion necesaria para avanzar en la resolucién de su
problema de justicia

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que tuvieron acceso a
la informacion que necesitaban en la misma localidad en que habitan

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que tuvieron acceso por medios
digitales o teléfono a la informacidn necesaria para avanzar en la
resolucién de su problema de justicia

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que la

informacidn que recibieron definia claramente los pasos que debian seguir

para resolver sus problemas de justicia

Usuarios externos
del Poder Judicial

4.4. | as personas tienen acceso oportuno a la informacién que necesitan, antes de que sus

problemas escalaran

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que recibieron la Usuarios externos

informacidén que necesitaban de manera oportuna, antes de que sus
problemas escalaran

del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que la
informacidén que recibieron era facil de entender

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios de los servicios de atencion y orientacién que
estan satisfechos con el servicio recibido

Usuarios del servicio
de atencion
multicanal del PJ

Porcentaje de usuarios de los servicios de atencion y orientacién que
evallan positivamente la claridad de la informacion recibida

Usuarios del servicio
de atencion
multicanal del PJ

5. Acceso a asistenciay asesoria para la resolucion de problemas de
justicia
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Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran haber tenido Usuarios externos
acceso a la asistencia y asesoria que necesitaban para avanzar en la del Poder Judicial
resolucién de su problema de justicia

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que tuvieron accesoa  Usuarios externos
la asistenciay asesoria que necesitaban sin tener que desplazarse fuera del Poder Judicial
de sus comunidades

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que no accedieron ala Usuarios externos
asistenciay asesoria que necesitaban debido a la lejania del proveedor del del Poder Judicial
servicio gue no accedieron a

la asistenciay
asesoria que
necesitaban

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que tuvieron acceso Usuarios externos
por medios digitales o teléfono a la asistencia y asesoria que necesitaban  del Poder Judicial
para avanzar en la resolucion de su problema de justicia que accedieron ala

asistenciay asesoria
gue necesitaban

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran que no  Usuarios externos
incurrieron en dificultades financieras para costear la asistenciay del Poder Judicial
asesoria que necesitaban

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que no accedieron ala Usuarios externos

asistenciay asesoria que necesitaban debido a su costo elevado del Poder Judicial
gue no accedieron a
la asistenciay
asesoria que
necesitaban

5.4. Las personas obtienen la asistencia y asesoria que necesitan para diagnosticar su problema de
justicia

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran que la  Usuarios externos
asistencia o asesoria recibida les permitié entender la naturaleza legalde  del Poder Judicial
su problemay sus principales caracteristicas

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que evaltian Usuarios externos
positivamente la claridad de la asistencia y asesoria que recibieron del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran que la  Usuarios externos
asistencia o asesoria recibida los derivd efectivamente a los servicios de del Poder Judicial
justicia o sociales que necesitaban

5.6. Las personas obtienen acompanamiento suficiente de los actores que les brindan asistenciay
asesoria

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran que Usuarios externos
recibieron suficiente acompafnamiento por parte de los actores que les del Poder Judicial
brindaron la asistencia y asesoria que necesitaban

5.7. Las personas obtienen asistencia y asesoria a tiempo para evitar que sus problemas escalen

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que consideran que recibieron la Usuarios externos
asistenciay asesoria que necesitaban de manera oportuna, antes de que  del Poder Judicial
sus problemas escalaran
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6. Acceso a mecanismos de resolucion de disputas

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que tuvieron acceso a
algin mecanismo de resolucion de disputas fuera del Poder Judicial

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que tuvieron acceso a
la corte o tribunal que necesitaban sin tener que desplazarse fuera de sus
comunidades

Usuarios externos
del Poder Judicial

Tiempo reportado por usuarios para desplazarse de su lugar de residencia
a un punto de atencién

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que tuvieron un acceso total o
parcialmente remoto mediante TICs a un servicio del Poder Judicial

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios de la plataforma de Acceso Digital que evaluan

positivamente el servicio brindado mediante la plataforma (accesibilidad y

usabilidad)

Usuarios externos
del Poder Judicial

que tuvieron acceso

a la plataforma de
Acceso Digital

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran que no

incurrieron en dificultades financieras para costear el acceso a las cortesy

tribunales

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran tener
claros los costos de las cortes o tribunales que necesitaban

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran tener
claros los limites de tiempo de las cortes o tribunales que necesitaban

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran tener
clara la confidencialidad de datos de las cortes o tribunales que
necesitaban

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran tener
claros los posibles resultados de las cortes o tribunales que necesitaban

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que consideran tener
claras las reglas que rigen la operacion de las cortes o tribunales que
necesitaban

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que evaltan positivamente la
accesibilidad arquitecténica de las instalaciones del Poder Judicial

Usuarios externos
del Poder Judicial

Porcentaje de usuarios que evallan positivamente el servicio recibido

Usuarios externos
del Poder Judicial

6.6. Las personas pueden transitar facilmente entre distintos tipos de mecanismos de resolucion

de disputas

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que considera que
pudo transitar facilmente entre distintos tipos de mecanismo de
resolucién de conflictos

Usuarios externos
del Poder Judicial

7. Prevencion de problemas de justicia

7.3. Prevencion de las consecuencias adversas derivadas de los problemas
de justicia

Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que reportan haber Usuarios externos
sufrido consecuencias adversas como consecuencia de sus problemas de del Poder Judicial
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justicia en materia de salud, econdmica, laboral o en sus relaciones

personales.
Porcentaje de usuarios externos del Poder Judicial que reportan haber Usuarios externos
enfrentado al menos otro problema de justicia durante el tiempo que le del Poder Judicial

llevd su proceso para resolver a su problema actual

Indicadores de gestion
Porcentaje de usuarios de servicios de Acceso a Informacion Publicaque  Usuarios de servicios
estan satisfechos con las respuestas a sus solicitudes de Acceso a
Informacion Publica

Porcentaje de miembros de espacios/mecanismos de participacion Miembros de

ciudadana que evaluan positivamente su funcionamiento mecanismos de
participacion
ciudadana

1. Resolucion de problemas legales

1.1. Las personas resuelven sus problemas de justicia
Porcentaje de personas que evallan positivamente la efectividad del Poblacion total
sistema de justicia para resolver casos

1.3. Las personas perciben que la resolucion de su problema fue asequible
Porcentaje de personas que consideran la insuficiencia de recursos Poblacion total
financieros como una barrera para acceder a la justicia

1.4. Las personas perciben que obtuvieron la resolucion de su problema a tiempo para prevenir que

escale
Porcentaje de personas que consideran la lentitud en los procesos como Poblacion total
una barrera en el acceso a la justicia

1.5. Las personas perciben que la resolucion de su problema estuvo libre de procedimientos

innecesarios o complicados
Porcentaje de personas que consideran los procedimientos complicados Poblacion total
como una barrera para el acceso a la justicia

2. Percepcion de justicia procedimental

2.3. Las personas perciben a los actores de justicia con que tuvieron contacto como neutrales e

independientes
Porcentaje de personas que evallan positivamente la independencia del Poblacién total
Poder Judicial

3. Confianza en el sistema de justicia

3.1. Las personas confian en el sistema de justicia en lo general
Porcentaje de usuarios del Poder Judicial que tiene alguna o mucha Usuarios externos
confianza en el Poder Judicial del Poder Judicial
Porcentaje de la poblacién que tiene alguna o mucha confianza en el Poder Poblacion total
Judicial

Porcentaje de la poblacidn que tiene alguna o mucha confianza en el Poblacion total
sistema de justicia en general
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Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en los juecesy Poblacion total
magistrados

Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en los Poblacién total
defensores publicos
Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en el Poblacion total

Ministerio Publico
Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en la policia  Poblacién total

Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en las Poblacion total
organizaciones de la sociedad civil

Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en el Poblacion total
Defensor del Pueblo

Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en el Poblacion total
Ministerio del Trabajo

Porcentaje de personas que tiene alguna o mucha confianza en el Poblacion total

Ministerio de la Mujer

3.2. Las personas confian en que los actores especificos de justicia actuaran competentemente y
con integridad
Porcentaje de personas que confian que los funcionarios del Poder Judicial Poblacion total
actdan con integridad
Porcentaje de personas que confian en que los funcionarios del Poder Poblacién total
Judicial tienen las competencias necesarias para hacer su trabajo
4. Acceso a informacion para la resolucion de problemas de justicia
4.1. Las personas tienen acceso a la informacidn que necesitan para avanzar en la resolucién de
sus problemas de justicia
Porcentaje de personas que consideran la falta de informacién como una Poblacion total
barrera para acceder a la justicia
5. Acceso a asistencia y asesoria para la resolucion de problemas de
justicia
5.1. Las personas tienen acceso a asistencia y asesoria que necesitan para avanzar en la resolucion
de sus problemas de justicia
Porcentaje de personas que consideran la falta de asistencia y asesoria Poblacion total
como una barrera para acceder a la justicia
6. Acceso a mecanismos de resolucion de disputas
6.2. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucion de disputas que necesitan en un
lugar cercanoy accesible o por via remota
Porcentaje de personas que consideran la distancia como una barrera para Poblacion total
elacceso alajusticia
Indicadores de gestion

Porcentaje de personas que evaltian positivamente la transparencia del Poblacion total
Poder Judicial

Porcentaje de personas que evallan positivamente la eficiencia del Poder  Poblacién total
Judicial

24



1. Resolucion de problemas legales

1.1. Las personas resuelven sus problemas de justicia

Porcentaje de personas con uno o mas problemas de justicia en los
dos anos previos que considera su problema como resuelto

Personas con uno 0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucién
concluyé

1.2. Las personas perciben la resolucién de su problema como justa

Porcentaje de personas que perciben la resolucidn que obtuvieron
para su problema como justa

Personas con uno o0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucién
concluyé

1.3. Las personas perciben que la resolucion de su problema fue
asequible

Porcentaje de personas que consideran haber resuelto su problema
sin necesidad de incurrir en dificultades financieras

Personas con uno o0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucién
concluyé

1.4. Las personas perciben que obtuvieron la resolucion de su problema a tiempo para prevenir que

escale

Porcentaje de personas que consideran que su problema se resolvié
oportunamente, antes de que escalara su gravedad

Personas con uno o0 mas
problemas de justicia en
los dos afos previos cuyo
proceso de resolucién
concluyo

Porcentaje de personas que consideran que su proceso estuvo libre
de demoras injustificadas

Personas con uno 0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucién
concluyo

1.5. Las personas perciben que la resolucion de su problema estuvo libre de procedimientos

innecesarios o complicados

Porcentaje de personas que consideran que el proceso de
resolucién de su caso estuvo libre de procedimientos innecesarios o
demasiado complicados

Personas con uno 0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucién
concluyo

2. Percepcion de justicia procedimental

2.1. Las personas perciben el proceso de resolucion de su problema como justo,

independientemente del resultado

Porcentaje de personas que perciben el proceso de resolucion de su
problema como justo, independientemente del resultado

Personas con uno o0 mas
problemas de justicia en
los dos afios previos cuyo
proceso de resolucion
concluyd
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2.2. Las personas consideran que fueron tratadas con respeto y dignidad durante el proceso de
resolucién de su problema por parte de los actores de justicia con los que tuvieron contacto

Porcentaje de personas que reportan haber sido tratadas con Personas con uno o mas
respetoy dignidad por los actores de justicia que les brindaron problemas de justicia en
asistenciay asesoria durante el proceso de resolucion de su los dos afios previos que
problema recibieron asistenciay
asesoria

Porcentaje de personas que reportan haber sido tratadas con Personas con uno o mas
respetoy dignidad por los actores de justicia que proveen los problemas de justicia en
mecanismos de resolucién de disputas los dos afios previos que

acudieron a un mecanismo
de resolucién de disputas

2.3. Las personas perciben a los actores de justicia con que tuvieron contacto como neutrales e
independientes

Porcentaje de personas que perciben a los proveedores de los Personas con uno o mas

mecanismos de resolucién de disputas como neutrales problemas de justicia en
los dos afios previos que
acudieron a un mecanismo
de resolucién de disputas

2.4. Las personas consideran que los actores de justicia con los que tuvieron contacto les
informaron adecuadamente sobre el desarrollo de su proceso

Porcentaje de personas que consideran haber obtenido informacién Personas con uno o mas

suficiente sobre el desarrollo de su caso durante el proceso de problemas de justicia en

resolucién de su problema los dos afios previos que
acudieron a un mecanismo
de resolucién de disputas

Porcentaje de personas que consideran haber obtenido informacién Personas con uno o mas

suficiente sobre el desarrollo de su caso por parte de los actores que problemas de justicia en

les brindaron asistencia y asesoria durante el proceso de resolucién los dos afios previos que

de su problema recibieron asistenciay
asesoria

2.5. Las personas consideran que tuvieron suficiente oportunidad para expresar su perspectiva
sobre el problema durante el proceso de su resolucion o levantar quejas contra algun actor de
justicia

Porcentaje de personas que consideran haber tenido suficiente Personas con uno o mas
oportunidad de expresar su version de los hechos durante el problemas de justicia en
proceso de resolucién de su problema los dos afios previos que

acudieron a un mecanismo
de resolucién de disputas

Porcentaje de personas que consideran haber tenido suficiente Personas con uno o mas

oportunidad de expresar su version de los hechos en su interaccién  problemas de justicia en

con los actores que les brindaron asistencia y asesoria durante el los dos afios previos que

proceso de resolucion de su problema recibieron asistenciay
asesoria

4. Acceso a informacion para la resolucion de problemas de justicia
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4.1. Las personas tienen acceso a la informacidn que necesitan para avanzar en la resolucion de
sus problemas de justicia

Porcentaje de personas que consideran haber tenido acceso a la Personas con uno o mas
informacidn necesaria para avanzar en la resolucion de su problema problemas de justicia en
dejusticia los dos afios previos

4.2. Las personas tienen facil acceso a la informacion que necesitan en sus mismas comunidades o
por via remota

Porcentaje de personas que tuvieron acceso a la informacion que Personas con uno o mas
necesitaban sin tener que desplazarse fuera de sus comunidades problemas de justicia en
los dos afios previos

Porcentaje de personas que tuvieron acceso por medios digitaleso  Personas con uno o mas
teléfono a la informacidn que necesitaban para avanzar en la problemas de justicia en
resolucién de su caso los dos afios previos

4.3. Las personas tienen acceso a informacion que claramente define las vias de accidn para
resolver sus problemas de justicia

Porcentaje de personas que consideran que la informacién que Personas con uno o0 mas
recibieron definia claramente los pasos que debian seguir para problemas de justicia en
resolver sus problemas de justicia los dos afios previos

4.4. Las personas tienen acceso oportuno a la informacion que necesitan, antes de que sus
problemas escalaran

Porcentaje de personas que consideran que recibieron la Personas con uno o0 mas
informacidén que necesitaban de manera oportuna, antes de que sus problemas de justicia en
problemas escalaran los dos afos previos

4.5. Las personas tienen acceso a informacion que es facil de entender para avanzar en la
resolucion de sus problemas de justicia

Porcentaje de personas que consideran que la informacién que Personas con uno o0 mas
recibieron era facil de entender problemas de justicia en
los dos afios previos

5. Acceso a asistencia y asesoria para la resolucion de problemas
de justicia

5.1. Las personas tienen acceso a asistencia y asesoria que necesitan para avanzar en la resolucion
de sus problemas de justicia

Porcentaje de personas que consideran haber tenido acceso a la Personas con uno o0 mas
asistencia y asesoria que necesitaban para avanzar en la resolucion  problemas de justicia en
de su problema de justicia los dos afios previos que

necesitaban asistenciay
asesoria para avanzaren la
resolucidn de su problema
de justicia

5.2. Las personas tienen facil acceso a la asistencia y asesoria que necesitan en sus mismas
comunidades o por via remota

Porcentaje de personas que tuvieron acceso a la asistenciay Personas con uno o0 mas
asesoria que necesitaban sin tener que desplazarse fuera de sus problemas de justicia en
comunidades los dos afios previos
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Porcentaje de personas que tuvieron acceso por medios digitaleso  Personas con uno o mas

teléfono a la asistencia y asesoria que necesitaban para avanzaren problemas de justicia en

la resolucion de su caso los dos afios previos que
encontraron la asistencia o
asesoria que necesitaban

5.3. Las personas tienen acceso a la asistencia y asesoria que necesitan sin tener que incurrir en
dificultades financieras para costearlos

Porcentaje de personas que consideran que no incurrieron en Personas con uno o mas
dificultades econdmicas para costear la asistencia y asesoria que problemas de justicia en
necesitaban los dos afios previos

5.4. Las personas obtienen la asistencia y asesoria que necesitan para diagnosticar su problema de
justicia

Porcentaje de personas que consideran que la asistencia o asesoria Personas con uno o mas
recibida les permitié entender la naturaleza legal de su problemay  problemas de justiciaen
sus principales caracteristicas los dos afios previos

Porcentaje de personas que evaltan positivamente la claridad dela  Personas con uno o mas
asistenciay asesoria que recibieron problemas de justicia en
los dos afos previos

5.5. Las personas obtienen una asistencia y asesoria que facilita su derivacidn efectiva a los
servicios de justiciay sociales que necesitan

Porcentaje de personas que consideran que la asistencia o asesoria Personas con uno o mas
recibida los derivd efectivamente a los servicios de justicia o problemas de justicia en
sociales que necesitaban los dos afos previos

5.6. Las personas obtienen acompanamiento suficiente de los actores que les brindan asistenciay
asesoria

Porcentaje de personas que consideran que recibieron suficiente Personas con uno o0 mas
acompafamiento por parte de los actores que les brindaron la problemas de justicia en
asistencia y asesoria que necesitaban los dos afios previos

5.7. Las personas obtienen asistencia y asesoria a tiempo para evitar que sus problemas escalen

Porcentaje de personas que consideran que recibieron la asistencia Personas con uno o mas
y asesoria que necesitaban de manera oportuna, antes de que sus problemas de justicia en
problemas escalaran los dos afios previos

6. Acceso a mecanismos de resolucion de disputas

6.1. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucién de disputas que necesitan para
avanzar en la resolucidn de sus problemas

Porcentaje de personas que tuvieron acceso a los mecanismos de Personas con uno o mas

resolucion de disputas que necesitaban para avanzaren la problemas de justicia en

resolucién de su problema los dos afios previos que
necesitaban acceso a un
mecanismo de resolucion
de disputas

6.2. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucion de disputas que necesitan en un
lugar cercanoy accesible o por via remota
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Porcentaje de personas que tuvieron acceso al mecanismo de Personas con uno o mas
resolucién de disputas que necesitaban sin tener que desplazarse problemas de justicia en
fuera de sus comunidades los dos afios previos

Porcentaje de personas que tuvieron acceso total o parcialmente Personas con uno o mas

remoto mediante TICs a un mecanismo de resolucion de disputas problemas de justicia en
los dos afios previos que
accedieronaun
mecanismo de resolucion
de disputas

6.3. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucién de disputas que necesitan sin
tener que incurrir en dificultades financieras para costearlos

Porcentaje de personas que consideran que no incurrieron en Personas con uno o mas
dificultades econémicas para costear el mecanismo de resolucién  problemas de justiciaen
de disputas que necesitaban los dos afios previos

6.4. Las personas tienen claridad sobre los costos, los limites de tiempo, la confidencialidad de sus
datos, los posibles resultados y las reglas que rigen la operacion de los mecanismos de resolucion
de conflictos

Porcentaje de personas que consideran tener claros los costos del ~ Personas con uno o mas
mecanismo de resolucion de conflictos que necesitaban problemas de justicia en
los dos afios previos

Porcentaje de personas que consideran tener claros los limites de Personas con uno o0 mas
tiempo del mecanismo de resolucidn de conflictos que necesitaban problemas de justicia en
los dos afios previos

Porcentaje de personas que consideran tener clara la politica de Personas con uno o0 mas
confidencialidad de datos del mecanismo de resolucion de problemas de justicia en
conflictos que necesitaban los dos afios previos
Porcentaje de personas que consideran tener claros los posibles Personas con uno o mas
resultados del mecanismo de resolucion de conflictos que problemas de justicia en
necesitaban los dos afios previos

Porcentaje de personas que consideran tener claras las reglas que  Personas con uno o mas
rigen la operacion del mecanismo de resolucion de conflictos que problemas de justicia en
necesitaban los dos afios previos

6.6. Las personas pueden transitar facilmente entre distintos tipos de mecanismos de resolucion
de disputas

Porcentaje de personas que considera que pudo transitar facilmente Personas con uno o mas

entre distintos tipos de mecanismo de resolucion de conflictos problemas de justicia en
los dos afios previos que
accedieron a mas de un
mecanismo de resolucion

de disputas
Porcentaje de personas que considera que la dificultad para Personas con uno o0 mas
transitar a un mecanismo alternativo de resolucion de disputas le problemas de justicia en
impidio hacerlo los dos afios previos que

sélo accedieron aun
mecanismo formal de
resolucion de disputas
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7. Prevencion de problemas de justicia

7.1. Prevalencia de problemas de justicia

Proporcion de personas que tuvieron al menos un problema de
justicia en los dos afios previos

Poblacién total

7.2. Prevencion del escalamiento de la severidad de los problemas de

justicia

Promedio de severidad de los problemas de justicia segln es
percibida por las personas

Personas que tuvieron uno
0 mas problemas de
justicia en los dos afios
previos

Principales categorias de los problemas de justicia reportados

Personas que tuvieron uno
0 mas problemas de
justicia en los dos afos
previos

7.3. Prevencioén de las consecuencias adversas derivadas de los
problemas de justicia

Porcentaje de personas que reportan haber sufrido consecuencias

adversas como consecuencia de sus problemas de justicia en
materia de salud, econdmica, laboral o en sus relaciones
personales.

Personas que tuvieron uno
0 mas problemas de
justicia en los dos afos
previos

Porcentaje de personas que reportan haber enfrentado al menos
otro problema de justicia asociado a su problema actual

Personas que tuvieron uno
0 mas problemas de
justicia en los dos afos
previos

1. Resolucion de problemas legales

1.1. Las personas resuelven sus problemas de justicia

Numero de casos resueltos en un afio

Casos procesados por el
Poder Judicial

Numero de personas involucradas como partes en los casos
resueltos en un afio

Usuarios externos del Poder
Judicial

Numero de casos pendientes al final de un afio

Casos procesados por el
Poder Judicial

Numero de personas involucradas como partes en los casos
pendientes al final de un afio

Usuarios externos del Poder
Judicial

Tasa de resolucion de casos

Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de personas involucradas como partes cuyos casos
fueron resueltos

Usuarios externos del Poder
Judicial

1.3. Las personas perciben que la resolucion de su problema fue
asequible

Porcentaje de usuarios externos que recibieron apoyos
financieros (gratuidad, descuentos en tarifas, otros apoyos)

Usuarios externos del Poder
Judicial
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1.4. Las personas perciben que obtuvieron la resolucion de su problema a tiempo para prevenir que
escale

Tiempos procesales promedio Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de casos resueltos en el plazo establecido por la Ley Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de casos resueltos en menos de seis meses Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de casos resueltos en menos de un afio Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de casos que perimen o se extinguen Casos procesados por el

Poder Judicial

2. Percepcion de justicia procedimental

2.2. Las personas consideran que fueron tratadas con respeto y dignidad durante el proceso de
resolucion de su problema por parte de los actores de justicia con los que tuvieron contacto

Tasa de cumplimiento de protocolos de atencidn a usuarios Unidades de servicio de
atencion multicanal del PJ

2.5. Las personas consideran que tuvieron suficiente oportunidad para expresar su perspectiva
sobre el problema durante el proceso de su resolucion o levantar quejas contra algun actor de
justicia

Porcentaje de quejas, reclamos y sugerencias recibidas que Quejas, reclamosy
fueron atendidos sugerencias recibidos por el
PJ

4. Acceso a informacion para la resolucion de problemas de
justicia

4.5. Las personas tienen acceso a informacion que es facil de entender para avanzar en la
resolucion de sus problemas de justicia

Existencia de herramientas de accesibilidad en los sitios de Sitios de internet oficiales del
internet oficiales del Poder Judicial Poder Judicial

5. Acceso a asistencia y asesoria para la resolucion de problemas

de justicia

5.3. Las personas tienen acceso a la asistencia y asesoria que necesitan sin tener que incurrir en
dificultades financieras para costearlos

Porcentaje de personas involucradas como partes en el SGCy Usuarios externos del Poder
representadas por un servicio publico gratuito Judicial

6. Acceso a mecanismos de resolucion de disputas

6.1. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucion de disputas que necesitan para
avanzar en la resolucidn de sus problemas

Numero de centros de atencién a usuarios por cada 100 mil Centros de atencién a

habitantes usuarios externos

Numero de centros de atencién a usuarios por distrito judicial Centros de atencion a
usuarios externos

Numero de jueces por cada 100,000 habitantes Jueces

Numero de jueces por distrito judicial Jueces
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6.2. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucién de disputas que necesitan en un

lugar cercano y accesible o por via remota

Porcentaje de edificios del Poder Judicial con instalaciones que
facilitan el acceso de las personas con discapacidad

Instalaciones del Poder
Judicial

Porcentaje de edificios del Poder Judicial que cumplen estandares
de prevencion de riesgos

Instalaciones del Poder
Judicial

Porcentaje de casos iniciados via remota a través del Acceso
Digital

Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de tribunales/salas operando con la version mas Tribunales
reciente del SGC
Porcentaje de tribunales/salas operando con expediente digital Tribunales

Porcentaje del total de usuarios externos del Poder Judicial que
realizaron un tramite via remota a través de Acceso Digital

Usuarios externos del Poder
Judicial

6.5. Las personas tienen acceso a los mecanismos de resolucion de disputas de manera equitativa,
sin importar su condicion de vulnerabilidad ni sus caracteristicas especificas

Porcentaje de audiencias que fueron priorizadas entre aquellas en Audiencias
que una de las partes pertenece a un grupo en condicién de

vulnerabilidad

Numero de intérpretes disponibles para personas no Intérpretes

hispanoparlantes por distrito judicial

6.6. Las personas pueden transitar facilmente entre distintos tipos de mecanismos de resolucion

de disputas

Numero de casos a los que se aplico una medida de Justicia
Restaurativa, por materia penaly NNA

Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de asuntos resueltos por referimiento

Casos procesados por el
Poder Judicial

Porcentaje de casos terminados por salidas
tempranas/alternativas (acuerdo, conciliacion, etc.), por materia
y tipo de salida temprana

Casos procesados por el
Poder Judicial

Numero de casos derivados/resueltos a través de Mecanismos No
Adversariales de Solucidn de Conflictos (MNASC) gestionados o
apoyados porel PJ

Casos procesados por el
Poder Judicial

Efectividad de la derivacién de casos (hacia un MNASC)
(Porcentaje de casos derivados que no retornan al tribunal)

Casos procesados por el
Poder Judicial derivados hacia
un MASC

Tasa de resolucién de casos mediante MNASC

Casos resueltos por MNASC

7. Prevencion de problemas de justicia

7.1. Prevalencia de problemas de justicia

Numero de casos que entraron en el afio

Casos procesados por el
Poder Judicial

Numero de personas involucradas como partes en los casos que
entraron en el afio

Usuarios externos del Poder
Judicial

7.2. Prevencion del escalamiento de la severidad de los problemas
de justicia
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Principales materias de los casos ingresados Casos procesados por el
Poder Judicial

Indicadores de gestion

Porcentaje de funcionarios capacitados y certificados en Funcionarios
herramientas digitales y gestion de datos
Porcentaje de politicas publicas que utilizan informacién Politicas judiciales

resultante de la gestidn y analisis de datos en el diagndstico del
problema atendido

Numero de mesas de coordinacion interinstitucional que Mesas de coordinacion
evidencian actividad y resultados institucional

Porcentaje de problemas priorizados por las mesas de Problemas priorizados por las
coordinacién que cuentan con una propuesta de solucion mesas de coordinacién
documentada institucional

Numero de acuerdos de cooperacion con aliados nacionales o Acuerdos de cooperacién

internacionales que resultaron en la incorporacién de buenas
practicas o innovaciones al interior del Poder Judicial

Numero de espacios de comunicacion con aliados Espacios de comunicacién
internacionales en que el Poder judicial compartié buenas con aliados internacionales
practicas o innovaciones

Porcentaje de edificios del Poder Judicial que cumplen estandares Instalaciones del Poder

de sostenibilidad ambiental Judicial

Tasa de egresados de los programas de formacion de aspirantes  Abogados que pasan el

de la Escuela Nacional de la Judicatura concurso de la carrera judicial
indice de reposicién judicial (nimero de egresados de la ENJ Posiciones judiciales

divido por el nimero de jueces jubilados en el afio)

indice de cumplimiento de la evaluacién de desempefio individual Funcionarios
de jueces, servidores judiciales y funcionarios

Diferencia entre el presupuesto efectivamente asignado al Poder  Presupuesto asignado al
Judicialy el monto establecido en la Ley No. 194-04 Poder Judicial

Tasa de ejecucion presupuestaria Presupuesto asignado al
Poder Judicial

Porcentaje de procesos y servicios clave con certificacion de Procesos administrativos
calidad o bajo sistema de gestion de calidad

Porcentaje de solicitudes de informacioén que fueron respondidas  Solicitudes de informacidn
en el plazo legal aplicable

Porcentaje de los informes financieros que deben ser publicados Informes financieros
que fueron efectivamente publicados dentro del plazo establecido

Porcentaje de conjuntos de datos que son publicados en formato  Conjuntos de datos
de datos abiertos

Promedio mensual de consultas a conjuntos de datos Consultas de conjuntos de
datos

Promedio mensual de consultas o descargas de sentencias Consultas en JURITECA

jurisprudenciales en JURITECA

Porcentaje de sentencias publicadas Sentencias

Porcentaje de tribunales sin mora judicial Tribunales
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Porcentaje de funcionarios (jueces y servidores) que han recibido
capacitacion en ética e integridad

Funcionarios

Porcentaje de recomendaciones de inspectoria aceptadas e
implementadas

Recomendaciones de
inspectoria
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