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El indice de Estado de Derecho del World
Justice Project (WJP) o WJP Indice de Estado de
Derecho® 2020, es el reporte mas reciente
en una serie anual que mide el Estado de
Derecho con base en las experiencias y
percepciones del publico general y expertos
alrededor del mundo.

El fortalecimiento del Estado de Derecho
es un objetivo prioritario para ciudadanos,
gobiernos, donantes, empresasy
organizaciones de la sociedad civil en todo
el mundo.

Para el desarrollo efectivo del Estado de
Derecho, se requiere de claridad acerca de
las caracteristicas fundamentales que lo
definen, asi como una base adecuada para
su evaluacion y medicion.

El Indice de Estado de Derecho 2020 presenta
un panorama del Estado de Derecho en

128 paises, al asignar puntajes y rankings
para ocho factores: limites al poder
gubernamental, ausencia de corrupcion,
gobierno abierto, derechos fundamentales,
ordenvy seguridad, cumplimiento regulatorio,
justicia civil, y justicia penal.

uccion

Los puntajes del Indice de Estado de Derecho
2020 se calculan a partir de informacion de
mas de 130 mil encuestas a poblacién general
y mas de 4,000 cuestionarios a expertos en
justicia alrededor del mundo. El Indice es

la evaluacion mas completa del Estado de
Derecho en el mundo, y es la tnica medicion
que se construye a partir de datos primarios.

El indice est4 disefiado para una audiencia
amplia que incluye a legisladores,
organizaciones de la sociedad civil,
académicos, ciudadanos y profesionales
del derecho, entre otros. Nuestra intencion
es que esta herramienta sea utilizada

como un diagndstico para identificar las
fortalezasy debilidades de cada pais, asi
como para fomentar politicas publicas, guiar
el desarrollo de programas y sustentar

la investigacion para el fortalecimiento

del Estado de Derecho a nivel nacional e
internacional.

WJP indice de Estado de Derecho 2020 | 5



Tabla Resumen: Puntuaciones y rankings

La siguiente tabla presenta las puntuaciones y rankings del indice de Estado de Derecho 2020 en orden alfabético.
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Pais/Jurisdiccion

Afganistan
Albania
Alemania
Angola
Antigua y Barbuda
Argelia
Argentina
Australia
Austria
Bahamas
Bangladesh
Barbados
Bélgica
Benin
Bielorrusia
Belice
Bolivia

Bosniay
Herzegovina

Botswana
Brasil
Bulgaria
Burkina Faso
Camboya
Cameruin
Canada
Chile

China

Colombia

== Congo, Republica

==

|
e
I
.
LB |
=

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.

Democratica del
Costa Rica
Cote d'lvoire
Croacia
Dinamarca

Dominica

Puntaje
general®

0.36
0.50
0.84
0.43
0.63
0.49
0.58
0.80
0.82
0.61
0.41
0.65
0.79
0.50
0.51
0.48
0.38

0.52

0.60
0.52
0.55
0.51
0.33
0.36
0.81
0.67
0.48
0.50

0.34

0.68
0.46
0.61
0.90
0.58

Cambio
Cambio en
en Ranking ranking
puntaje” global global
0.02 122 3 a4
-0.01 78 4v
0.00 6 0]
0.01 110 4 a
0.00 34 1v
-0.01 83 8v
0.00 48 2N
0.00 11 0
-0.01 8 1v
-0.01 41 2v
-0.01 115 2y
0.00 29 0
0.00 14 0
0.00 81 0]
0.00 68 1v
0.00 89 1v
0.00 121 0
-0.01 64 2v
0.01 43 1a
-0.02 67 7
0.00 53 1a
0.00 70 14
0.00 127 0
-0.02 124 2v
0.00 9 0
-0.01 26 1v
-0.01 88 4 v
0.00 77 5a
0.01 126 0]
0.00 25 1v
0.00 95 0
0.01 39 3 4
0.00 1 0
0.00 46 1v
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Pais/Jurisdiccion

Ecuador
Egipto
El Salvador

Emiratos Arabes
Unidos

Eslovenia
Espafa
Estados Unidos
Estonia

Etiopia
Filipinas
Finlandia
Francia

Gambia
Georgia

Ghana
Granada

Grecia
Guatemala
Guinea

Guyana
Honduras
Hong Kong RAE, China
Hungria

India

Indonesia

Iran

Italia

Jamaica

Japén

Jordania
Kazajistan
Kenia

Kosovo
Republica Kirguisa

Libano

Puntaje )
general® puntaje”

0.49
0.36
0.49

0.65

0.69
0.73
0.72
0.81
0.41
0.47
0.87
0.73
0.50
0.60
0.57
0.59
0.61
0.45
0.42
0.50
0.40
0.76
0.53
0.51
0.53
0.43
0.66
0.57
0.78
0.57
0.52
0.45
0.54
0.48
0.45

Cambio

en

0.01
0.00
0.02

0.00

0.01
0.01
0.00
0.00
0.02
0.00
0.00
-0.01
-0.01
-0.01
-0.01
-0.01
-0.01
-0.02
0.00
0.00
0.00
-0.01
0.00
0.01
-0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.01
-0.02

Ranking
global

86
125
84

30

24
19
21
10
114
91
3
20
74
42
51
44
40
101
111
73
116
16
60
69
59
109
27
49
15
50
62
102
54
87
96

+EI cambio en el ranking se calculé al comparar la posicion de los 126 paises y jurisdicciones incluidos en el indice de 2019 con el ranking de estos 126 paises

en 2020, excluyendo a los dos nuevos paises evaluados en el indice de 2020. Los dos nuevos paises que se incluyen en el Indice son: Gambia'y Kosovo.
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Los puntajes y posiciones de los paises en el Indice de Estado de Derecho 2020
del WJP se calculan a partir de mds de 130,000 encuestas a poblaciéon general
y 4,000 cuestionarios a expertos en justicia en 128 paises y jurisdicciones.

Puntaje
Pafs/Jurisdiccion general®
Liberia 0.45
Macedonia del Norte 0.53
Madagascar 0.44
Malasia 0.58
Malawi 0.52
Mali 0.44
Marruecos 0.50
Mauricio 0.61
Mauritania 0.36
México 0.44
Moldova 0.50
Mongolia 0.53
Mozambique 0.41
Myanmar 0.42
Namibia 0.63
Nepal 0.53
Nicaragua 0.39
Niger 0.45
Nigeria 043
Noruega 0.89
Nueva Zelanda 0.83
Paises Bajos 0.84
Pakistan 0.39
Panama 0.52
Peru 0.50
Polonia 0.66
Portugal 0.70
Reino Unido 0.79
Republica Checa 0.73
Republica de Corea 0.73
Republica Dominicana 0.48
Rumania 0.63
Federacion de Rusia  0.47
Rwanda 0.62
Santa Lucia 0.62

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.

Cambio
Cambio en
en Ranking  ranking
puntaje® global globalt
-0.01 98 1a
-0.01 58 1v
0.01 105 4 a
0.03 47 4 a
0.00 65 3 a
-0.01 106 2v
0.00 79 3v
0.00 38 1v
0.01 123 1a
-0.01 104 3v
0.01 82 3 a
-0.01 57 3v
-0.01 113 2v
0.00 112 0
0.00 35 1v
0.00 61 0
-0.01 118 2v
0.00 103 0
0.00 108 0
0.00 0
0.00 1 a
0.00 0
0.00 120 1v
0.00 63 2 A
-0.01 80 7v
-0.01 28 1lv
-0.01 23 1v
-0.01 13 1lv
0.00 18 1a
0.00 17 1a
0.01 90 7 a
-0.01 32 1v
-0.01 94 4 v
0.01 37 3 4
0.00 36 2 a
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Pais/Jurisdiccion

San Vicente y las
Granadinas

Saint Kitts y Nevis
Senegal
Serbia

Sierra Leona
Singapur

Sri Lanka
Sudafrica
Suecia
Suriname
Tanzania
Tailandia

Togo

Trinidad y Tobago
Tanez

Turquia
Uganda
Ucrania
Uruguay
Uzbekistan
Venezuela, RB
Vietnam
Zambia

Zimbabwe

Puntaje
general®

0.64

0.63
0.55
0.50
0.45
0.79
0.52
0.59
0.86
0.50
0.47
0.51
0.45
0.54
0.54
0.43
0.40
0.51
0.71
0.47
0.27
0.49
0.45
0.39

Cambio
Cambio en
en Ranking  ranking
puntaje® global  global’
0.02 31 4 a
-0.01 33 3v
0.00 52 0]
0.00 75 5a
0.00 100 0
-0.01 12 1a
0.00 66 2v
0.01 45 2 a
0.00 4 0
-0.01 76 5v
0.00 93 0
0.00 71 6 a
0.00 99 3 a
0.00 55 1a
0.00 56 3 a
0.00 107 3 a
-0.01 117 2v
0.00 72 6 a
0.00 22 1a
0.01 92 4 a
-0.01 128 0
0.00 85 2v
-0.01 97 3v
-0.01 119 1v

+El cambio en el ranking se calculé al comparar la posicidn de los 126 paises y jurisdicciones incluidos en el Indice de 2019 con el ranking de estos 126 paises
en 2020, excluyendo a los dos nuevos paises evaluados en el Indice de 2020. Los dos nuevos paises que se incluyen en el Indice son: Gambiay Kosovo.

WIJP indice de Estado de Derecho 2020 |

7



Caracteristicas del indice de Estado de Derecho del WJP

El World Justice Project (WJP) desarrollé el Indice de Estado de Derecho como una herramienta cuantitativa para medir el Estado
de Derecho en la prdctica. La definicién del Estado de Derecho y la metodologia utilizada en el Indice son resultado de una extensa
consulta con académicos, profesionales, y lideres de mds de 100 paises 'y 17 disciplinas.

Los puntajes y rankings de los ocho factores y 44 sub-
factores del indice se calculan utilizando dos fuentes de datos
recolectados por el WJP:

1. Encuestas a poblacién general (GPP, por sus siglas en
inglés), que son administradas por empresas lideres en
encuestas de opinidén a una muestra representativa de
1,000? personas en las tres ciudades principales de cada
pais y jurisdiccion;

2. Cuestionarios para expertos (QRQ, por sus siglas en
inglés), que son encuestas respondidas por profesionales y
académicos expertos en derecho civil y comercial, derecho
penal, derecho laboral, y salud publica.?

En conjunto, estas dos fuentes proveen informacién oportunay
de primera mano que refleja la experiencia y percepcién de las
personas en 126 paises.

El Estado de Derecho en la practica

El indice mide la adherencia al Estado de Derecho centrandose
en resultados e impactos de politicas publicas, por ejemplo, si
las personas tienen acceso a los tribunales, o si la delincuencia
se controla de manera eficaz. Este enfoque es distinto del de
otros instrumentos que se concentran en leyes, reglamentos, o
la existencia de medidas institucionales en papel.

Marco comprehensivo y multidimensional

Mientras que otros indices se centran en aspectos especificos
del Estado de Derecho, como la ausencia de corrupcién o

el respeto a los derechos humanos, el indice de Estado de
Derecho es el Unico instrumento global que proporciona un
panorama completo del Estado de Derecho y lo analiza de forma
exhaustiva.

Perspectiva de las personas

En el centro del indice de Estado de Derecho se encuentran

las experiencias y situaciones cotidianas de los ciudadanos
relacionadas con el Estado de Derecho, como el acceso a
servicios publicos, o si una disputa entre vecinos se resuelve de
forma pacifica y efectiva por un mediador independiente.

Datos actuales anclados en experiencias reales

El indice es el tnico conjunto exhaustivo de indicadores sobre el
Estado de Derecho que se construye a partir de datos primarios.
Los puntajes del indice se basan en la evaluacién de la poblacién
general (1,000 encuestados en cada pais) y de expertos

legales locales, lo cual asegura que los hallazgos reflejen las
experiencias y condiciones reales de distintos sectores de la
poblacioén, incluidos los grupos mas vulnerables.

Culturalmente adecuado

El indice esta disefiado para aplicarse en paises y jurisdicciones
con sistemas sociales, culturales, econdmicos y politicos muy
diferentes. Ninguna sociedad ha alcanzado, y mucho menos
sostenido, un cumplimiento perfecto del Estado de Derecho.
Por lo tanto, cada pais enfrenta un desafio permanente de
construir y renovar las estructuras, instituciones, y normas que
pueden apoyar y sostener una cultura de legalidad.

Herramientas en linea y perfiles por paises

Ademas de este reporte escrito, existe una plataforma
interactiva para el indice de Estado de Derecho 2020:
worldjusticeproject.org. El sitio interactivo invita a los usuarios a
explorar cada uno de los 128 perfiles de paises y jurisdicciones,

asi como sus puntuaciones, desglosadas por factor.

TEn algunos paises v jurisdicciones, el plan de muestreo se tuvo que ajustar debido a poblaciones pequenas u obstaculos a la recoleccion de datos. Por ejemplo, en algunos casos
se redujo el tamano de la muestra. Para mas informacién sobre paises especificos y tamafos de las muestras, consulte las paginas 166-168.

?Para més informacion sobre cémo se recolectan los datos o como se calculan los puntajes, ver la seccién de metodologia en la pagina 162 de este reporte.
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Definicion del Estado de Derecho

Un Estado de Derecho efectivo reduce la corrupcion, protege a las personas de injusticias, y combate la pobreza. El Estado de Derecho

es el sustento de comunidades de igualdad, oportunidades, y paz, ademds de que funge como la base del desarrollo, de gobiernos
transparentes que rinden cuentas, y del respeto a los derechos fundamentales. Tradicionalmente, el Estado de Derecho ha sido visto
como el dmbito de abogados y jueces. Pero los problemas cotidianos de seguridad, derechos, justicia y gobernanza nos afectan a
todos; de forma que el Estado de Derecho es un tema que nos involucra a todos.

A pesar de su importancia para tener sociedades justas y
funcionales, el Estado de Derecho es un concepto dificil de
definir y medir. El indice de Estado de Derecho utiliza un marco
conceptual simple y coherente que se enfoca en los resultados
que el apego al Estado de Derecho, en la practica, tiene en las
sociedades.

El indice de Estado de Derecho del WJP analiza el Estado

de Derecho, tal como se define por sus cuatro principios
universales (ver siguiente pagina), con una serie de indicadores
exhaustivos y multidimensionales que reflejan aspectos
especificos de este concepto complejo. El marco conceptual que
conecta a estos indicadores se basa en dos principios centrales
sobre la relacion entre el gobierno y los ciudadanos.

Primero, que la ley impone limites al Estado y sus agentes, asi
como a individuos y entidades privadas. Esto se ve reflejado
en los factores 1, 2, 3 y 4. Segundo, que el Estado limita las
acciones de los integrantes de la sociedad para mantener

el interés publico, proteger a las personas de la violencia,

y garantizar que todos los miembros de la sociedad tengan
acceso a mecanismos para resolver sus disputas y solucionar
sus quejas: esto se refleja en los factores 5, 6, 7 y 8. Aunque el
marco conceptual del indice es amplio, asume poco sobre las
funciones del Estado, y cuando lo hace, incorpora las funciones
gue son reconocidas por la mayoria de las sociedades, como la
imparticion de justicia o la garantia del orden y la seguridad.

Los indicadores del indice buscan establecer un equilibrio
entre lo que los académicos llaman la concepcion minimalista
y la concepcién extensiva o sustantiva del Estado de Derecho.
Mientras la concepcién minimalista se enfoca en reglas y
procedimientos formales, la concepcion extensiva incluye

el andlisis de caracteristicas complejas como la autonomia

y los derechos y libertades fundamentales. Mediante este
equilibrio, el marco conceptual del indice se puede aplicar a
distintos tipos de sistemas politicos y sociales, incluyendo
paises que no tienen muchas de las cualidades de las naciones
democraticas, al mismo tiempo que construye una imagen del
Estado de Derecho que va mas alla de un conjunto de reglas.
De hecho, el indice reconoce que un sistema de leyes donde
no se respetan los derechos humanos basicos protegidos por el
derecho internacional no debe ser considerado un sistema justo
conforme a los principios del Estado de Derecho.

El Estado de Derecho es profundamente importante, ya que
afecta a todas las personas en su vida cotidiana, no sélo a
los abogados y los jueces. De hecho, todos los sectores de la
sociedad son responsables de sostenerlo. A continuacion, se
incluyen algunos ejemplos:

El ambiente empresarial

Imagine a una persona que busca invertir en el extranjero. Es
probable que piense dos veces antes de invertir en un pais
afligido por la corrupcidn, derechos de propiedad indtiles, o la
aplicacion inefectiva de los contratos. Un Estado de Derecho
débil socava el comercio legitimo y ahuyenta a inversionistas
locales y extranjeros.

Infraestructura

Piense en los puentes, calles o pistas que utilizamos cada dia,

o en las oficinas y edificios en los que vivimos, trabajamos, y
nos divertimos. ;Qué sucederia si no se respetan los cédigos
de construccioén, o si los funcionarios del gobierno y los
contratistas utilizan materiales de baja calidad para maximizar
sus ganancias? La falta de aplicacion de reglamentos y la
corrupcion disminuyen la seguridad de la infraestructura fisica,
e implican un desperdicio de recursos, los cuales son esenciales
para mantener una economia prospera.

La salud publica y el medio ambiente

Considere las implicaciones que la contaminacién, la caza
ilegal, y la deforestacion tienen en la salud publica y el medio
ambiente. ;Qué sucederia si una empresa arroja quimicos

en un rio en un area densamente poblada y un inspector
medioambiental recibe un soborno para ignorar este hecho?
La adherencia al Estado de Derecho es crucial para obligar

al gobierno, empresas, organizaciones de la sociedad civil, y
comunidades, a proteger la salud publica y el medio ambiente.

WIJP indice de Estado de Derecho 2020 |
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Los cuatro principios universales del Estado de Derecho

El'World Justice Project define al Estado de Derecho como un sistema durable de leyes, instituciones, normas y compromisos

comunitarios que proporcionan:

Principio universal 1.

Rendicion de cuentas

Principio universal 2.

Leyes justas

Principio universal 3

Gobierno abierto

Principio universal 4

Mecanismos accesibles
e imparciales para
resolver disputas

El gobierno y los actores privados rinden
cuentas ante la ley.

Las leyes son claras, publicas, estables, y justas.
Ademds, se aplican de forma equitativa, y protegen
los derechos fundamentales de toda la poblacién.

Los procesos para promulgar, administrary
aplicar las leyes son accesibles, justos, y eficientes.

La justicia se aplica de forma oportuna

por representantes competentes, éticos,
independientes, y neutrales, que son accesibles,
cuentan con recursos suficientes, y reflejan la
composicioén de las comunidades en las que trabajan.

Los cuatro principios universales se desarrollan en los ocho factores

del indice de Estado de Derecho: limites al poder gubernamental,
ausencia de corrupcion, gobierno abierto, derechos fundamentales, orden
y seguridad, cumplimiento regulatorio, justicia civil, y justicia penal.




Marco conceptual del indice de Estado de Derecho del WJP

El Indice de Estado de Derecho del W.JP se compone de ocho factores que se desagregan en 44 sub-factores. A continuacion, se
presentan los factores y sub-factores, los cuales se describen con detalle en la siguiente seccion.

Factor 1 1.1 Limites al poder gubernamental por parte del poder legislativo
Limites al poder 1.2 Limites al poder gubernamental por parte del poder judicial
gubernamental 1.3 Limites al poder gubernamental por parte de auditorias independientes
1.4 Los funcionarios de gobierno son sancionados cuando incurren en conductas indebidas
1.5 Contrapesos no gubernamentales
1.6 Transicion de gobierno sujeta a la ley
2.1 Los funcionarios del poder ejecutivo no abusan de sus funciones para obtener
beneficios privados
Factor 2 . . R .
. 2.2 Los funcionarios del poder judicial no abusan de sus funciones para obtener
Ausencna.clle beneficios privados
corrupcion 2.3 Los funcionarios del gobierno en la policia y las fuerzas armadas no abusan de
sus funciones para obtener beneficios privados
2.4 Los funcionarios del poder legislativo no abusan de sus funciones para obtener
beneficios privados
Factor 3 3.1 Disponibilidad de leyes e informacién gubernamental de forma publica
Gobierno 3.2 Derecho a la informacién
abierto 3.3 Participacion civica
3.4 Mecanismos de queja
4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacién
4.2 Garantia de respeto al derecho a la vida y la seguridad de las personas
Factor 4 4.3 Debido proceso legal y los derechos de los acusados
Derechos 4.4 Garantia de respeto al derecho a la libertad de opinion y expresiéon
fundamentales 4.5 Garantia de respeto al derecho a la libertad religiosa y de culto
4.6 Garantia de respeto al derecho a la privacidad
4.7 Garantia de respeto al derecho a la libertad de asamblea y asociacion
4.8 Garantia de respeto a los derechos laborales
Factor 5
Ordeny 5.1 Control efectivo de la delincuencia
. 5.2 Control efectivo del conflicto
segundad 5.3 Las personas no recurren a la violencia para rectificar agravios personales
Factor 6 6.1 Aplicacion efectiva de las regulaciones gubernamentales
Cumplimiento 6.2 Aplicacién de regulaciones gubernamentales sin influencias indebidas
R 6.3 Conduccién oportuna de procedimientos administrativos
regUIato”O 6.4 Respeto al debido proceso en procedimientos administrativos
6.5 El gobierno no expropia sin seguir un proceso licito y otorgar una remuneracién adecuada
7.1 Acceso a la justicia civil
Factor 7 7.2 Ausencia de discriminacion en la justicia civil
Justicia 7.3 Ausencia de corrupcion en la justicia civil
.. 7.4 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno en la justicia civil
civil 7.5 Ausencia de retrasos injustificados en la justicia civil
7.6 Aplicacion efectiva de la justicia civil
7.7 Accesibilidad, imparcialidad, y eficacia de los mecanismos alternativos de resolucién de conflictos
8.1 Efectividad del sistema de investigacion
Factor 8 8.2 Puntualidad y eficacia del sistema de imparticion de justicia
Justicia 8.3 Efectividad del sistema penitenciario
8.4 Imparcialidad del sistema penal
penal

8.5 Ausencia de corrupcion en el sistema penal
8.6 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno
8.7 Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados
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Justicia informal y el Estado de Derecho

dificultan una medicion sistemdtica a nivel global.

El sistema de justicia informal es puntual y efectivo

El marco conceptual del Indice incluye un factor sobre justicia informal (Factor 9), pero este no se incluye en los puntajes
ni rankings del Indice. Los sistemas de justicia informal juegan un papel importante en paises donde las instituciones
legales son débiles, lejanas, o cuando se perciben como inefectivas. Por esta razon, el WJP ha puesto en marcha esfuerzos
para recolectar informacion sobre justicia informal en algunos paises. Sin embargo, las caracteristicas de estos sistemas

El sistema de justicia informal es imparcial y esta libre de influencias indebidas
El sistema de justicia informal respeta y protege los derechos fundamentales

Indicadores del indice de Estado de Derecho del WJP

- Py
Factor 1: Limites al poder gubernamental |jjjj

1.1 Limites al poder gubernamental por parte del poder legislativo
Mide la capacidad del poder legislativo para ejercer
contrapesos efectivos y supervisar al gobierno en la practica.

1.2 Limites al poder gubernamental por parte del poder judicial
Mide la independencia y la capacidad del poder judicial para
ejercer contrapesos efectivos sobre el gobierno en la practica.

1.3 Limites al poder gubernamental por parte de auditorias
independientes
Mide la independencia y la capacidad de los organismos de
auditoria y fiscalizacién, y agencias de derechos humanos para
ejercer contrapesos efectivos y supervisar al gobierno en la
practica.

1.4 Los funcionarios de gobierno son sancionados cuando
incurren en conductas indebidas
Mide si los funcionarios gubernamentales del poder ejecutivo,
legislativo y judicial, asi como los oficiales de policia, son
investigados, procesados, y sancionados por mala conducta y
otras transgresiones.

1.5 Contrapesos no gubernamentales
Mide la libertad de los periodistas, las organizaciones de la
sociedad civil, los partidos politicos, y los ciudadanos, para
reportar y comentar sobre las politicas gubernamentales sin
miedo a represalias.

1.6 Transicion de gobierno sujeta a la ley
Mide si los funcionarios gubernamentales son elegidos o
nombrados de conformidad con las reglas y procedimientos
establecidos en la constitucion. Donde hay elecciones, este
factor también mide la integridad del proceso electoral,
incluyendo el acceso al voto, la ausencia de intimidacién, y el
escrutinio publico de los resultados.

-
Factor 2: Ausencia de corrupcion ﬁ

2.1 Los funcionarios del poder ejecutivo no abusan de sus
funciones para obtener beneficios privados
Mide la prevalencia de sobornos, pagos informales, y otros
incentivos en la entrega de servicios publicos y en la ejecucion
de regulaciones. También mide si se asignan contratos de
adquisiciéon gubernamental y obras publicas a través de
un proceso abierto y competitivo, y si los funcionarios del
gobierno en varios niveles del poder ejecutivo se abstienen de
malversar fondos publicos.

2.2 Los funcionarios del poder judicial no abusan de sus funciones
para obtener beneficios privados
Mide si los jueces y funcionarios del poder judicial se abstienen
de solicitar y aceptar sobornos para cumplir con sus deberes
o acelerar procesos, y si el poder judicial y las resoluciones
judiciales estan libres de influencias indebidas por parte del
gobierno, intereses privados, y organizaciones delictivas.

2.3 Los funcionarios del gobierno en la policia y las fuerzas
armadas no abusan de sus funciones para obtener beneficios
privados
Mide si la policia y los encargados de realizar investigaciones
criminales se abstienen de solicitar y aceptar sobornos
para cumplir con servicios basicos o investigar delitos, y si
los funcionarios gubernamentales en la policia estan libres
de influencias indebidas por parte de intereses privados u
organizaciones delictivas.

2.4 Los funcionarios del gobierno en la policia y las fuerzas
armadas no abusan de sus funciones para obtener beneficios
privados
Mide si la policia y los encargados de realizar investigaciones
criminales se abstienen de solicitar y aceptar sobornos
para cumplir con servicios basicos o investigar delitos, y si
los funcionarios gubernamentales en la policia estan libres
de influencias indebidas por parte de intereses privados u
organizaciones delictivas.



Factor 3: Gobierno abierto [I

3.1 Disponibilidad de leyes e informacién gubernamental de forma

publica

Mide si las leyes basicas e informacién sobre derechos

legales estan disponibles publicamente, y si se presentan en
un lenguaje claro y accesible en todos los idiomas del pais.
También mide la calidad y accesibilidad de la informacién que
el gobierno publica, tanto en un formato fisico como en linea,
y si las regulaciones administrativas, las iniciativas de ley, y las
resoluciones de los tribunales superiores estan disponibles de
forma oportuna para todo el publico.

3.2 Derecho a la informacién

Mide si las solicitudes de informacién gubernamental son
concedidas, si dichas solicitudes son concedidas en un periodo
razonable, si la informacién proporcionada es pertinente y
completa, y si las solicitudes de informacién son concedidas a
un precio razonable y sin que las personas tengan que recurrir
a pagar un soborno. También mide si el publico conoce su
derecho a obtener informacién vy si los registros administrativos
son accesibles al publico cuando se solicitan.

3.3 Participacion civica

Mide la eficacia de los mecanismos de participacién
ciudadana, incluyendo la proteccion de las libertades de
opinién y expresion, asamblea y asociacion, asi como el
derecho a presentar peticiones al gobierno. También mide si
la gente puede expresar preocupaciones a los funcionarios
del gobierno, y éstos proveen informacion suficiente sobre
decisiones que afectan a la comunidad.

3.4 Mecanismos de queja

Mide si la gente puede presentar quejas especificas al gobierno
sobre la provision de servicios publicos, o por el desempefio de
funcionarios gubernamentales para llevar a cabo sus deberes
legales en la practica, asi como la forma en la que los oficiales
responden a estas quejas.

Adicionalmente, mide el respeto a los derechos de las personas
privadas de la libertad que han sido sentenciadas por algiin
delito.

4.4 Garantia de respeto al derecho a la libertad de opiniony

expresion

Mide si los medios de comunicacién, organizaciones

de la sociedad civil, partidos politicos, e individuos
tienen la libertad de reportar y comentar sobre politicas
gubernamentales sin miedo a represalias.

4.5 Garantia de respeto al derecho a la libertad religiosa y de

culto

Mide si las minorias religiosas pueden llevar a cabo sus
practicas religiosas libre y publicamente, y si los no creyentes
son protegidos de tener que someterse a leyes religiosas.

4.6 Garantia de respeto al derecho a la privacidad

Mide si la policia u otros funcionarios gubernamentales
conducen inspecciones sin érdenes judiciales, o interceptan
comunicaciones electrénicas de individuos sin contar con una
autorizacion judicial.

4.7 Garantia de respeto al derecho a la libertad de asamblea 'y

asociacion

Mide si la gente puede asistir libremente a reuniones
comunales, unirse a organizaciones politicas, participar en
marchas pacificas, firmar peticiones, y expresar opiniones en
contra de politicas y acciones gubernamentales sin miedo a
represalias.

4.8 Garantia de respeto a los derechos laborales

Mide si los derechos laborales fundamentales, incluyendo la
libertad de asociacién, el derecho a la negociacién colectiva,
la ausencia de discriminacién laboral, y la ausencia de trabajo

forzado y trabajo infantil se garantizan efectivamente. quejas.

Factor 4: Derechos fundamentales " Factor 5: Orden y seguridad ﬁ

4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacién 5.1 Control efectivo de la delincuencia

Mide si los individuos estan libres de discriminacion motivada
por condiciones socioecondmicas, género, etnicidad, religion,
pais de origen, orientacion sexual, o identidad de género, con
respecto a servicios publicos, empleo, procesos judiciales, y el
sistema de justicia.

4.2 Garantia de respeto al derecho a la vida y la seguridad de las
personas

Mide si la policia inflige maltrato fisico sobre personas
sospechosas de cometer un delito durante el arresto y el
interrogatorio, y si los disidentes o miembros de los medios
de comunicacién son sometidos a detenciones injustificadas,
amenazas, maltratos, o violencia.

4.3 Debido proceso legal y los derechos de los acusados

Mide el respeto a los derechos de las personas acusadas de
cometer algun delito, incluyendo la presuncién de inocencia, el
derecho a no ser arrestado arbitrariamente, y a no ser detenido
en prision preventiva de forma injustificada. También mide si
las personas acusadas de algun delito tienen acceso y pueden
cuestionar la evidencia utilizada en su contra, si son sometidos
a maltratos, y si cuentan con una asistencia legal adecuada.

Mide la prevalencia de delitos comunes, incluyendo el
homicidio, secuestro, hurto, robo y extorsién, asi como la
percepcion general de seguridad.

5.2 Control efectivo del conflicto

Mide si la gente es protegida efectivamente de conflictos
armados y del terrorismo.

5.3 Las personas no recurren a la violencia para rectificar

agravios personales

Mide si la gente recurre a intimidacién o violencia para
resolver disputas civiles entre si, o para buscar rectificacion
del gobierno, y si las personas estan libres de la violencia o
disturbios en las calles.
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Factor 6: Cumplimiento regulatorio

6.1 Aplicacion efectiva de las regulaciones gubernamentales
Mide si las regulaciones laborales, ambientales, de salud
publica, comercio, y proteccién de los consumidores, se
imponen efectivamente.

6.2 Aplicacion de regulaciones gubernamentales sin influencias
indebidas
Mide si la ejecucion de las regulaciones esta sujeta a
sobornos o influencias indebidas por parte de intereses
privados, y si los servicios publicos, como la emisién de
licencias y la administracion de servicios de salud publica, se
brindan sin sobornos.

6.3 Conduccién oportuna de procedimientos Administrativos
Mide si los procedimientos administrativos a nivel nacional y
estatal se conducen sin retrasos injustificados.

6.4 Respeto al debido proceso en procedimientos
administrativos
Mide si se respeta el debido proceso legal en procedimientos
administrativos conducidos por autoridades nacionales y
locales, incluyendo temas ambientales, fiscales, y laborales.

6.5 El gobierno no expropia sin seguir un proceso licito y otorgar
una remuneracion adecuada
Mide si el gobierno respeta los derechos de propiedad de
personas y corporaciones, se abstiene de la confiscacién
ilegal de propiedad privada, y provee remuneracién adecuada
cuando alguna propiedad es expropiada legalmente.

Factor 7: Justicia civil ;I;

7.1 Acceso a la justicia civil
Mide la accesibilidad de las cortes civiles, y si las personas
tienen conocimiento sobre los mecanismos disponibles, si
pueden acceder a estos mecanismos y pagar por obtener
consejo y representacion legal, y si pueden acceder al
sistema de tribunales sin incurrir en pagos injustificados,
procedimientos dificiles, o enfrentar obstaculos fisicos o
lingliisticos.

7.2 Ausencia de discriminacion en la justicia civil
Mide si, en la practica, el sistema de justicia civil discrimina por
motivos socioecondmicos, de género, etnicidad, religién, pais
de origen, orientacién sexual, o identidad de género.

7.3 Ausencia de corrupcién en la justicia civil
Mide si el sistema de justicia civil estd libre de sobornos e
influencias indebidas por parte de intereses privados.

7.4 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno en la
justicia civil
Mide si el sistema de justicia civil estd libre de influencias
indebidas por parte de oficiales del gobierno o intereses
politicos.

7.5 Ausencia de retrasos injustificados en la justicia civil
Mide si los procedimientos de justicia civil son conducidos de
forma oportuna.

7.6 Aplicacion efectiva de la justicia civil
Mide la eficacia y puntualidad de la ejecucién de decisiones de
justicia civil y juicios en la practica.

7.7 Accesibilidad, imparcialidad, y eficacia de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos
Mide si los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, eficientes, ejecutables, y si estan
libres de corrupcion.

Factor 8: Justicia penal ¢ o1&

8.1 Efectividad del sistema de investigacion penal
Mide si los autores de los crimenes son detenidos y juzgados
efectivamente. También mide si la policia, los investigadores, y
los fiscales cuentan con recursos adecuados, acttan libres de
corrupcion, y desempefan sus deberes de forma competente.

8.2 Puntualidad y eficacia del sistema de imparticion de justicia
Mide si los perpetradores de delitos son procesados y
castigados efectivamente. También mide si los jueces penales
y otros funcionarios judiciales son competentes y toman
decisiones de forma oportuna.

8.3 Efectividad del sistema penitenciario
Mide si los centros penitenciarios son seguros, respetan
los derechos de las personas privadas de la libertad, y son
efectivos en prevenir reincidencia.

8.4 Imparcialidad del sistema penal
Mide si la policia y los jueces penales son imparciales y si en
practica discriminan por estatus socioeconémico, género,
etnicidad, religién, pais de origen, orientacion sexual, o
identidad de género.

8.5 Ausencia de corrupcién en el sistema penal
Mide si la policia, los fiscales, y los jueces acttan libres de
sobornos e influencias indebidas de organizaciones criminales.

8.6 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno
Mide si el sistema de justicia penal es independiente de
influencias gubernamentales o politicas.

8.7 Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados
Mide el respeto a los derechos de las personas acusadas de
cometer alguln delito, incluyendo la presuncién de inocencia, el
derecho a no ser arrestado arbitrariamente, y a no ser detenido
en prision preventiva de forma injustificada. También mide si
las personas acusadas de alguin delito tienen acceso y pueden
cuestionar la evidencia usada en su contra, si son sometidos
a maltratos, y si cuentan con una asistencia legal adecuada.
Adicionalmente, mide el respeto a los derechos de las personas
privadas de la libertad que han sido sentenciadas por algiin
delito.
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El Estado de Derecho en el mundo

La siguiente tabla muestra los puntajes generales y las clasificaciones del Indice de
Estado de Derecho 2020 por pais. Las puntuaciones van del O al 1, donde 1 indica

la mdxima adhesién al Estado de Derecho

Adhesion al Estado de Derecho

Menor |

00 025 050

Puntaje  Ranking Puntaje

general®  global general®
Dinamarca 0.90 I 1 Saint Kitts y Nevis 0.63
Noruega 0.89 I 2 Antigua y Barbuda 0.63
Finlandia os7]] 3 Namibia 0.63
Suecia 0.86 I 4 Santa Lucia 0.62
Paises Bajos 0.84 I 5 Rwanda 0.62
Alemania 0.84 I 6 Mauricio 0.61
Nueva Zelanda 0.83 I 7 Croacia 0.61
Austria 0.82 I 8 Grecia 0.61
Canada o8] o Bahamas 0.61
Estonia 081l 10 Georgia 0.60
Australia osof] 12 Botswana 0.60
Singapur 0.79 I 12 Granada 0.59
Reino Unido 079l 13 Sudafrica 0.59
Bélgica 079l 14 Dominica 0.58
Japén 0.78 I 15 Malasia 0.58
I(-:|lc1>irr1‘§ Kong RAE, 0.76 I 16 JArger‘lt'ina 0.58
amaica 0.57

Republicade Corea  073[| 17 Jordania 0.57
Repiblica Checa 073/] 18 p— 057
Espafia 073 19 Senegal 0.55
Francia 073/ 20 Bulgaria 055
Estados Unidos 072 21 Kosovo 0.54
Uruguay 071 22 Trinidad y Tobago ~ 0.54
Portugal 070 23 Tinez 0.54
Eslovenia 0.69 24 Mongolia 0.53
Costa Rica 0681 25 Macedonia del Norte  0.53
Chile 0671 26 Indonesia 0.53
Italia 0.66 27 Hungria 0.53
Polonia 0.66 28 Nepal 0.53
Barbados 0.65 29 Kazajistan 0.52
Em.iratos Arabes 0.65 30 Panaméa 0.52

Unidos

) Bosniay Herzegovina 0.52

éan Vlcgnte y las 0.64 31 — s

ranadinas

Rumania 0.63 32 Sri Lanka 0.52
Brasil 0.52

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.

16 1

Ranking
global

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

Bielorrusia
India
Burkina Faso
Tailandia
Ucrania
Guyana
Gambia
Serbia
Suriname
Colombia
Albania
Marruecos
Perud

Benin
Moldova
Argelia

El Salvador

0.51
0.51
0.51
0.51
0.51
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.50
0.49
0.49

Puntaje '@nking
general” ‘iglobal

:.j'.ég

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84



Vietnam

Ecuador

Republica Kirguisa
China

Belice

Republica Dominicana
Filipinas

Uzbekistan
Tanzania
Federacién de Rusia
Cote d'lvoire
Libano

Zambia

Liberia

Togo

Sierra Leone

Puntaje
general”

049
049
048
048
048
048
047
047
047
047
046
045
045
045
045
045

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.

Ranking
global

85
86
87
88
89

Guatemala
Kenia

Niger
México
Madagascar
Mali
Turquia
Nigeria

Iran

Angola
Guinea
Myanmar
Mozambique
Etiopia
Bangladesh
Honduras

Puntaje Ranking

general” global

045 101
045 102
045 103
044 104
044 105
044 106
043 107
043 108
043 109
043 110
042 111
042 112
041 113
041 114
041 115
040 116

Uganda
Nicaragua
Zimbabwe
Pakistan

Bolivia
Afganistan
Mauritania
Camerudn

Egipto

Congo, Republica
Democratica del
Camboya
Venezuela, RB
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040 117
039 118
039 119
039 120
038 121
036 122
036 123
036 124
036 125

0.34 I 126

0.33[ 127
0.27 ] 128



Estado de Derecho
por region

Asia Oriental y el Pacifico

Cambio  Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pafs/Jurisdiccion regional  general® global  general®  globalt
Nueva Zelanda 115 o83l 7 o000  1a
Australia 2/15 0.80 I 11 0.00 0
Singapur 3/15 0.79 I 12 -0.01 1a
Japén 4/15 0.78 I 15 0.00 0
e g 445 5115 076 I 16 000 O
Republica de Corea 6/15 0.73 I 17 0.00 14
Malasia 7/15 0.58 47 0.03 4 4
Mongolia 8/15 0.53 57 -0.01 3v
Europa del Este y Asia Central , ,
—— ' ' . Cambio  Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pafs/Jurisdiccion regional  general® global  general®  globalt
Georgia 1/14 0.60 42 -0.01 1v
Kosovo 2/14 0.54 54 -
Macedonia del Norte 3/14 0.53 58 -0.01 1v
Kazajistan 4/14 0.52 62 0.00 4 A
Bosnia y Herzegovina 5/14 0.52 64 -0.01 2v
Bielorrusia 6/14 0.51 68 0.00 1v
Ucrania 7/14 0.51 72 0.00 6 A
América Latina y el Caribe Cambio Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pais/Jurisdiccion regional  general® global  general®  globalt
Uruguay 1/30 0.71 22 0.00 1a
Costa Rica 2/30 0.68 25 0.00 1v
Chile 3/30 0.67 26 -0.01 1v
Barbados 4/30 0.65 29 0.00 0
LBy ES 530 064 31 002  4a
Saint Kitts y Nevis 6/30 0.63 33 -0.01 3v
Antigua y Barbuda 7/30 0.63 34 0.00 1v
Santa Lucia 8/30 0.62 36 0.00 2 a
Bahamas 9/30 0.61 41 -0.01 2v
Granada 10/30 0.59 44 -0.01 1v
Dominica 11/30 0.58 46 0.00 1v
Argentina 12/30 0.58 48 0.00 2v
Jamaica 13/30 0.57 49 0.00 1a
Trinidad y Tobago 14/30 0.54 55 0.00 1a
Panama 15/30 0.52 63 0.00 2 a

Indonesia
Tailandia
Vietnam
China
Filipinas
Myanmar
Camboya

Serbia

Albania

Moldova

Republica Kirguisa
Uzbekistan
Federaciéon de Rusia

Turquia

Brasil
Guyana
Suriname
Colombia
Peru

El Salvador
Ecuador
Belice

Republica Dominicana

Guatemala
México
Honduras
Nicaragua
Bolivia

Venezuela, RB

Adhesion al Estado de Derecho

veror

0.0 0.25

TEl cambio en el ranking se calculd al comparar la posicion dellos 126 paises y jurisdicciones incluidos en el indice de 2019 con el ranking de estos 126 paises
en 2020, excluyendo a los dos nuevos paises evaluados en el Indice de 2020. Los dos nuevos paises que se incluyen en el Indice son: Gambiay Kosovo.

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.
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0.50

I ayor

0.75

9/15
10/15
11/15
12/15
13/15
14/15
15/15

8/14
9/14
10/14
11/14
12/14
13/14
14/14

16/30
17/30
18/30
19/30
20/30
21/30
22/30
23/30
24/30
25/30
26/30
27/30
28/30
29/30
30/30

10

0.53
0.51
0.49
0.48
0.47
0.42
0.33 ||

0.50
0.50
0.50
0.48
0.47
0.47
0.43

0.52
0.50
0.50
0.50
0.50
0.49
0.49
0.48
0.48
0.45
0.44
0.40
0.39
0.38
0.27 |}

59
71
85
88
91
112
127

67
73
76
77
80
84
86
89
90
101
104
116
118
121
128

0.01
0.00
0.00
-0.01
0.00
0.00
0.00

0.00
-0.01
0.01
0.01
0.01
-0.01
0.00

-0.02
0.00
-0.01
0.00
-0.01
0.02
0.01
0.00
0.01
-0.01
-0.01
0.00
-0.01
0.00
-0.01

4 a
6 A
2v
4v

5 a
4 v
3 a

4 a
4 v
3 a

7v
3a
5v
5 A
7V
2 A
3 a
1v
7 A
3v
3v
1a
2v



U E AE LC y América del Norte (Unidn Europea, Asociacion Europea de Libre Comercio y América del Norte)
’ ’ Cambio  Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking

Pafs/Jurisdiccion regional  general* global  general®  globalt
Dinamarca 124 o] 1 o000 0  Espaia 13/24  073f] 19 o001 24
Noruega 224 os9f] 2 0.00 0 Francia 14/24 073 20  -001 3v
Finlandia 3/24 0.87 I 3 0.00 0 Estados Unidos 15/24 0.72 I 21 0.00 1V
Suecia 4/24 0.86 I 4 0.00 0 Portugal 16/24 0.70 23 -0.01 1v
Paises Bajos 5/24 0.84 I 5 0.00 0 Eslovenia 17/24 0.69 24 0.01 2 A
Alemania 6/24 0.84 I 6 0.00 0 Italia 18/24 0.66 27 0.00 1a
Austria 7/24 0.82' 8 -0.01 1v Polonia 19/24 0.66 28 -0.01 1v
Canada 8/24 0.81 I 9 0.00 0 Rumania 20/24 0.63 32 -0.01 1v
Estonia 9/24 0.81 I 10 0.00 0 Croacia 21/24 0.61 39 0.01 3 a
Reino Unido 10/24 0.79 I 13 -0.01 1v Grecia 22/24 0.61 40 -0.01 4
Bélgica 11/24 0.79 I 14 0.00 0 Bulgaria 23/24 0.55 53 0.00 1
Republica Checa 12/24 0.73 I 18 0.00 14 Hungria 24/24 0.53 60 -0.01 2Y
Medio Oriente y Africa del Norte , ‘
Cambio  Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pais/Jurisdiccion regional  general® global  general®  globalt
Emiratos Arabes Unidos 1/8 0.65 30 0.00 2 a  Argelia 5/8 0.49 83 -0.01 8 v
Jordania 2/8 0.57 50 0.00 1 Libano 6/8 0.45 96 -0.02 4 v
Tanez 3/8 0.54 56 0.00 3 A Iran 7/8 0.43 109 -0.02 3 v
Marruecos 4/8 0.50 79 0.00 3 v Egipto 8/8 0.36 125 0.00 2 v
Asia del Sur ‘ ‘
Cambio ~ Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pafs/Jurisdiccion regional  general® global  general®  globalt
Nepal 1/6 0.53 61 0.00 0 Bangladesh 4/6 0.41 115 -0.01
Sri Lanka 2/6 0.52 66 0.00 2v Pakistan 5/6 0.39 120 0.00
India 3/6 0.51 69 0.00 0 Afganistan 6/6 0.36 122 0.02 3 A
Africa Subsahariana . .
Cambio  Cambio
Ranking  Puntaje Ranking enpuntaje enranking
Pafs/Jurisdiccién regional  general* global  general®  globalt
Namibia 1/31 0.63 35 0.00 1v Sierra Leona 17/31 0.45 100 0.00 0
Rwanda 2/31 0.62 37 0.01 3 a Kenia 18/31 0.45 102 0.00 3 a
Mauricio 3/31 0.61 38 0.00 1v Niger 19/31 0.45 103 0.00 0
Botswana 4/31 0.60 43 0.01 1 a Madagascar 20/31 0.44 105 0.01 4 a
Sudafrica 5/31 0.59 45 0.01 2 a Mali 21/31 0.44 106 -0.01 2 v
Ghana 6/31 0.57 51 -0.01 3 v Nigeria 22/31 0.43 108 0.00 0
Senegal 7/31 0.55 52 0.00 0 Angola 23/31 0.43 110 0.01 4 a
Malawi 8/31 0.52 65 0.00 3 a Guinea 24/31 0.42 111 -0.02 4 v
Burkina Faso 9/31 0.51 70 0.00 1 a Mozambique 25/31 0.41 113 -0.01 2
Gambia 10/31 0.50 74 - Etiopia 26/31 0.41 114 0.02 6
Benin 11/31 0.50 81 0.00 0 Uganda 27/31 0.40 117 -0.01 2 v
Tanzania 12/31 0.47 93 0.00 0 Zimbabwe 28/31 0.39 119 -0.01 1v
Cote d'lvoire 13/31 0.46 95 0.00 0 Mauritania 29/31 0.36 123 0.01 1 a
Zambia 14/31 0.45 97 -0.01 3 v Camerun 30/31 0.36 124 -0.02 2 v
Liberia 15/31 0.45 98 -0.01 1 a gc;rrl]g&rlziingdllgla 31/31 0.34 I 126 0.01 0
Togo 16/31 0.45 99 0.00 3 a
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Estado de Derecho
por nivel de ingreso

Ranking de ingreso bajo

Pafs/Jurisdiccion

Rwanda
Nepal
Malawi
Burkina Faso
Gambia
Benin
Tanzania
Liberia

Togo

Sierra Leona

Ranking
deingreso
bajo
1/19
2/19
3/19
4/19
5/19
6/19
7/19
8/19
9/19
10/19

Ranking de ingreso mediano bajo

Pafs/Jurisdiccion

Ghana
Senegal
Tdnez
Mongolia
Indonesia
India
Ucrania
Marruecos
Moldova

El Salvador
Vietnam
Republica Kirguisa
Filipinas
Uzbekistan

Cote d'lvoire

*Los puntajes solo incluyen dos decimales.

20

Ranking
deingreso
bajo

1/30
2/30
3/30
4/30
5/30
6/30
7/30
8/30
9/30
10/30
11/30
12/30
13/30
14/30
15/30

0.0

Puntaje
general®

0.62
0.53
0.52
0.51
0.50
0.50
0.47
0.45
0.45
045

Puntaje
general®

0.57
0.55
0.54
0.53
0.53
0.51
0.51
0.50
0.50
0.49
0.49
0.48
0.47
0.47
0.46

Ranking
global

37
61
65
70

100

Ranking
global

51
52
56
57
59
69
72
79
82
84
85
87
91
92
95

Niger
Madagascar
Mali

Guinea
Mozambique
Etiopia
Uganda
Afganistan

Congo, Republica
Democratica del

Zambia
Kenia
Nigeria
Angola
Myanmar
Bangladesh
Honduras
Nicaragua
Zimbabwe
Pakistan
Bolivia
Mauritania
Camerun
Egipto
Camboya

Adhesion al Estado de Derecho

veror |

0.25

0.50

I iayor

0.75

11/19
12/19
13/19
14/19
15/19
16/19
17/19
18/19

19/19

16/30
17/30
18/30
19/30
20/30
21/30
22/30
23/30
24/30
25/30
26/30
27/30
28/30
29/30
30/30

10

0.45
0.44
0.44
0.42
0.41
041
0.40
0.36

0.34 I

0.45
0.45
0.43
0.43
0.42
0.41
0.40
0.39
0.39
0.39
0.38
0.36
0.36
0.36
0.33 ||

103
105
106
111
113
114
117
122

126

97
102
108
110
112
115
116
118
119
120
121
123
124
125
127



Ranking de ingreso mediano alto

Ranking
deingreso Puntaje Ranking
Pais/Jurisdiccion bajo general®  global
Costa Rica 1/42 0.68 25 Brasil 22/42 0.52 67
Zigr:;ig;en?: y las 2/42 0.64 31 Bic'elorrl'Jsia 23/42 0.51 68
Tailandia 24/42 0.51 71
Rumania 3/42 0.63 32 ErEs 25/42 0.50 73
Namibia 4/42  063Q 35 Serbia 26/42 050 75
Santa Lucia 5/42 0.62 36 Suriname 27/42 0.50 76
Mauricio 6/42  061Q 38 Colombia 28/42 050 77
Georgia a2 LD | Az Albania 29/42 050 78
Botswana 8/42 060f 43 Pert 30/42 050 80
Il 9/42. 059Q 44 Argelia 31/42 049 83
Sudéfrica 10/42 0.59 45 Ecuador 32/42 0.49 86
Dominica 11/42 0.58 46 China 33/42 0.48 88
Malasia 12/42 0.58 47 Belice 34/42 0.48 89
AlESI L ot <2 Republica Dominicana 35/42 0.48 90
Jamaica 14/42  057Q 4 Federacion de Rusia  36/42 047 | 94
Jordania 15/42 0.57 50 LoEe 37/42 0.45 9%
Bulgaria 16/42 0554 53 Guatemala 38/42 045 101
Kosovo 17/42 0544 >4 México 39/42 044 104
Macedonia del Norte 18/42 0.53 58 Turquia 40/42 043 107
Kazajistan 19/42 0.52 62 IF4n 41/42 0.43 109
E";ﬁ;‘éag Y ina 20/42 0.2 64 Venezuela, RB 42/42 027 128
Sri Lanka 21/42 0.52 66
Ranking de ingreso alto
Ranking
deingreso Puntaje Ranking
Pais/Jurisdiccion bajo general®  global
Dinamarca 137 osf] 1 Francia 20137 073[] 20
Noruega 237 osof] 2 Estados Unidos 21/37 072 21
Finlandia 337 o087l 3 Uruguay 22/37 071 22
Suecia 4/37 0.86 I 4 Portugal 23/37 0.70 23
Paises Bajos 5/37 0.84 I 5 Eslovenia 24/37 0.69 24
Alemania 6/37 0.84 I 6 Chile 25/37 0.67 26
Nueva Zelanda 7/37 0.83 I 7 Italia 26/37 0.66 27
Austria 8/37 0.82 I 8 Polonia 27/37 0.66 28
Canada 9/37 0.81 I 9 Barbados 28/37 0.65 29
Estonia 10/37 o081 10 Emiratos Arabes 2937 oesl 20
Australia 1137 osof] 11 Unidos .
Singapur 12/37 0.79 I 12 Saint Kitts y Nevis 30/37 0.63 33
Reino Unido 13/37 0.79 I 13 Antigua y Barbuda 31/37 0.63 34
Bélgica 14/37 0.79 I 14 Croa.cia 32/37 0.61 39
I 15/37 078 I 15 Grecia 33/37 0.61 40
Bahamas 34/37 0.61 41
Hong Kong RAE, 16/37 076 I 16 N
China Trinidad y Tobago 35/37 0.54 55
Republica de Corea 17/37 0.73 I 17 Hungria 36/37 0.53 60
Republica Checa 18/37 0.73 I 18 Panama 37/37 0.52 63
Espafia 19/37  073[] 19
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Limites al poder gubernamental (i

El Factor 1 mide si quienes gobiernan estan sujetos a la ley. Incluye los mecanismos constitucionales e institucionales que
limitan a los funcionarios y agentes del gobierno, y que les obligan a rendir cuentas. También incluye los controles no gubernamental-
es, como una prensa libre e independiente. Para consultar los sub-factores de Limites al poder gubernamental, ver la pagina 12.

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor  factor

Dinamarca 0.94 I 1 Gambia 0.60 44 Macedonia del Norte 0.47 87
Noruega 0.94 I 2 Rwanda 0.60 45 Republica Dominicana  0.47 88
Finlandia 0.92 I 3 Nepal 0.60 46 México 0.46 89
Suecia 0.87 I 4 Mauricio 0.60 47 Ucrania 0.46 90
Paises Bajos 0.86 I 5 Perd 0.60 48 Bulgaria 0.46 91
Alemania 0.85 I 6 Santa Lucia 0.59 49 Moldova 0.46 92
Nueva Zelanda 0.85 I 7 Malasia 0.58 50 Madagascar 0.46 93
Austria 0.85 I 8 Polonia 0.58 51 Zambia 0.46 94
Canada 0.84 I 9 Granada 0.58 52 Vietnam 0.45 95
Estonia 0.83 I 10 Croacia 0.58 53 Albania 0.45 96
Bélgica 0.83 I 11 Senegal 0.56 54 Bosnia y Herzegovina 0.45 97
Australia 0.82 I 12 Trinidad y Tobago 0.56 55 Myanmar 0.45 98
Reino Unido 0.82 I 13 Burkina Faso 0.56 56 Belice 0.44 99
Portugal 0.78 I 14 Malawi 0.56 57 Afganistan 0.44 100
Costa Rica 0.76 I 15 Guyana 0.56 58 Mozambique 043 101
Uruguay 0.76 I 16 Emiratos Arabes Unidos ~ 0.56 59 Kazajistan 0.42 102
Espana 0.74 I 17 Sri Lanka 0.55 60 Angola 0.42 103
Republica Checa 0.73 I 18 Georgia 0.55 61 Cote d'lvoire 0.41 104
Francia 0.73 I 19 Panama 0.54 62 Uganda 0.40 105
Chile 0.72 20 Colombia 0.53 63 Niger 0.40 106
Republica de Corea 0.72 21 Brasil 0.53 64 Bangladesh 0.40 107
Estados Unidos 0.71 22 Mongolia 0.53 65 Hungria 0.40 108
Italia 0.71 23 Dominica 0.53 66 Guinea 0.39 109
Japon 0.71 24 Benin 0.53 67 gongo, RlePL’Jinca 0.39 110
Namibia 069 | 25 Nigeria 053 | 68 emocrética del

Indonesia 068 | 26 Guatemala 052 | 69 Sl Lo
Grecia 068 | 27 Liberia 052 = 70 Etiopia 039 g 112
Ghana 068 | 28 Kosovo 052 | 71 Caliizyln Ler 1Y
Singapur 0.67 29 Tanzania 0.51 72 Iran 0.37 114
Eslovenia 0.65 30 Sierra Leona 0.51 73 Federacion de Rusia 0.36 115
Hong Kong RAE, China  0.65 || 31 Marruecos 051 | 74 Bolivia 036 [} 116
Jamaica 064 | 32 Filipinas 050 75 Togo 036 § 117
Sudafrica 063 | 33 Libano 050 = 76 Bielorrusia 036 g 118
Barbados 063 | 34 El Salvador 050 | 77 ol G O |
Antigua y Barbuda 062 | 35 Kenia 049 = 78 Uzbekistan 033 [| 120
Saint Kitts y Nevis 062 | 36 Pakistan 049 79 Mauritania 033 | 121
San Vicente y las Jordania 0.49 80 Zimbabwe 0.33 I 122
Granadinas ez 7 - 0.48 81 China 0.32 I 123
Romania 0.62 38 Tailandia 0.48 82 Turquia 0.30 I 124
Botswana 0.62 39 Argelia 0.48 83 Camboya 0.29 I 125
Argentina 061 | 40 Republica Kirguisa o048 I s4 Egipto 027 | 126
India 061 41 E—— Gl oG Nicaragua 026 | 127
Ttinez 061 | 42 Mali 047 B s6 Venezuela, RB 017 | 128
Bahamas 0.61 43
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° 1 We 4
Ausencia de corrupcién &

El Factor 2 mide la ausencia de corrupcién en el gobierno. Este factor toma en cuenta tres formas de corrupciéon: sobornos,
influencias indebidas por intereses publicos o privados, asi como la apropiacion indebida de fondos publicos u otros recursos. Se
analiza la corrupcidn en el poder ejecutivo, legislativo, judicial, la policia y el ejército. Para consultar los sub-factores de Ausencia de
corrupcion, ver la pagina 12.

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor  factor
Dinamarca 0.95 I 1 Croacia 0.58 44 Malawi 0.41 87
Noruega 0.94 I 2 Grecia 0.56 45 Nepal 0.41 88
Singapur 0.91 I 3 Rumania 0.56 46 Uzbekistan 0.40 89
Suecia 0.91 I 4 Jamaica 0.55 47 Niger 0.40 90
Finlandia 0.89 I 5 Bielorrusia 0.54 48 Egipto 0.40 91
Paises Bajos 0.88 I 6 Senegal 0.54 49 Indonesia 0.39 92
Nueva Zelanda 0.87 I 7 Namibia 0.53 50 Ghana 0.39 93
Hong Kong RAE, China 0.84 I 8 China 0.53 51 Republica Dominicana  0.39 94
Canada 0.83 I 9 Argentina 0.52 52 Colombia 0.39 95
Reino Unido 0.82 I 10 Hungria 0.51 53 Benin 0.38 96
Alemania 0.82 I 11 Tailandia 0.49 54 Zambia 0.38 97
Austria 0.82 I 12 Trinidad y Tobago 0.49 55 El Salvador 0.38 98
Japon 0.82 I 13 Tanez 0.49 56 Mozambique 0.37 99
Australia 0.82 I 14 Kazajistan 0.49 57 Albania 0.37 100
Bélgica 0.80 I 15 Sudéfrica 0.48 58 Libano 0.36 101
Emiratos Arabes Unidos  0.80 I 16 Gambia 0.48 59 Bangladesh 0.36 102
Estonia 0.79 I 17 Turquia 0.47 60 Cote d'lvoire 0.36 103
Francia 0.74 I 18 Sri Lanka 0.47 61 Sierra Leona 0.35 I 104
Estados Unidos 074 || 19 Kosovo 046 | 62 Nicaragua 0.34 || 105
Polonia 073 | 20 Myanmar 046 63 Moldova 0.34 | 106
Espafia 073 || 21 Filipinas 046 | 64 Mali 034 || 107
Uruguay 073 || 22 Etiopia 046 | 65 Guatemala 0.34 || 108
Portugal 072 || 23 Guyana 046 | 66 Nigeria 033 || 109
San Vicente y las Argelia 0.45 67 Ukraine 0.33 I 110
Granadinas 0.70 24 : -

Suriname 0.45 68 Peru 0.33 I 111
Barbados 070 g 25 Brasi 045 69 Liberia 032 || 112
Chile 0.69 @ 26 Macedonia del Norte ~ 0.44 | 70 Republica Kirguisa 032 | 113
Georgia 0.68 27 Bulgaria 0.44 71 Honduras 0.32 I 114
Repdblicade Corea  0.67 [ 28 Serbia 044 | 72 Zimbabwe 032 || 115
Eslovenia 0.66 29 Marruecos 0.44 73 Pakistan 0.31 I 116
Costa Rica 0.66 30 Bosnia y Herzegovina 0.44 74 Venezuela, RB 0.31 I 117
Reptblica Checa 065 § 31 Belice 043 | 75 Afganistan 030 f| 118
Granada 065 @ 32 Irén 043 | 76 Mauritania 029 | 119
Saint Kitts y Nevis 064 @ 33 Federacién de Rusia 043 | 77 Guinea 029 f| 120
Santa Lucia 064 | 34 Togo 043 | 78 México 027 | 121
Italia 0.63 = 35 Angola 043 | 79 Kenia 027 | 122
Rwanda 0.63 36 Burkina Faso 0.42 80 Madagascar 0.27 I 123
Bahamas 063 § 37 Tanzania 042 | 81 Bolivia 027 | 124
Antigua y Barbuda 061 jf 38 Panam3 042 | 82 Uganda 0.26 | 125
Jordania 060 § 39 Mongolia 042 | 83 Camerdn 026 | 126
Dominica 060 § 40 Vietnam 042 | 84 Camboya 024 [ 127
Malasia 0.60 41 India 042 85 Congo, Republica I
Botswana 0.59 42 Democratica del 0.16 128

Ecuador 0.42 86
Mauricio 0.59 43
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Gobierno abierto [}

El Factor 3 mide la apertura del gobierno, y si éste publica informacion, empodera a las personas con herramientas para

exigir rendicién de cuentas, y si fomenta la participacién ciudadana en la toma de decisiones. Este factor mide si las leyes

y la informacién acerca de derechos legales estan disponibles publicamente, asi como la calidad de la informacién proporcionada por
el gobierno. Para consultar los sub-factores de Gobierno abierto, ver la pagina 13.

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor  factor

Noruega 0.89 I 1 Kosovo 0.56 44 Saint Kitts y Nevis 0.44 87
Dinamarca 0.88 I 2 Trinidad y Tobago 0.56 45 Senegal 0.43 88
Suecia 0.86 I 3 Bulgaria 0.56 46 Malawi 043 89
Finlandia ose | 4 Perd 055 47 Bolivia 043 | 90
Paises Bajos 0.82 I 5 Moldova 0.55 48 Pakistan 0.43 91
Nueva Zelanda 0.82 I 6 Indonesia 0.55 49 China 043 92
Australia 0.81 I 7 Mauricio 0.54 50 Bangladesh 043 93
Estonia 0.81 I 8 Republica Kirguisa 0.54 51 Nigeria 0.43 94
Canada 0.81 I 9 El Salvador 0.53 52 Malasia 0.42 95
Alemania 0.79 I 10 Republica Dominicana 0.53 53 Honduras 0.42 96
Reino Unido 0.79 I 11 SanVicgnteyIas 0.52 54 Turquia 0.42 97
Francia 0.78 I 12 Granadinas Jordania 0.42 98
Estados Unidos o7 | 13 Filipinas 052 @ 55 Benin 041 | 99
Bélgica 076 § 14 Antigua y Barbuda 052 © 56 Afganistan 041 | 100
Hong Kong RAE, China  0.73 || 15 Barbados 052 § 57 Libano 040 | 101
Uruguay 072 [ 16 Nepal 052 | 58 Uganda 040 | 102
Austria 0.71 17 Sri Lanka 0.51 59 Sierra Leona 0.40 103
Chile 071 | 18 Guatemala 051 | 60 Suriname 039 | 104
Espafia 071 [ 19 Tailandia 051 = 61 Tanzania 038 | 105
Republica de Corea 071 || 20 Bahamas 050 & 62 Zambia 038 || 106
Costa Rica 070 | 21 Pominica 050 § 63 Cote d'lvoire 038 | 107
Japon 068 | 22 Ghana 050 § 64 Nicaragua 037 | 108
Republica Checa 067 | 23 Ecuador 050 § 65 Myanmar 037 | 109
Portugal 066 | 24 Botswana 050 [ 66 Angola 037 | 110
Eslovenia 065 = 25 Santa Lucia 049 § 67 Guinea 037 | 111
Singapur 064 26 Tinez 049 & 68 Bielorrusia 036 | 112
Colombia 064 | 27 Federacién deRusia 049 § 69 Emiratos Arabes Unidos  0.36 | 113
Argentina 064 28 Mongolia 049 § 70 Gambia 036 | 114
Italia 063 29 Macedoniadel Norte 048 |§ 71 Mozambique 035 I 115
Sudéfrica 062 | 30 Kenia 048 [ 72 Niger 035 || 116
Brasil 061 | 31 Bosniay Herzegovina 047 = 73 Argelia 034 || 117
India 061 | 32 E_”rk""a Faso 047 1 74 Congo, Repiblica oaa N 11
Croacia 0.61 33 iberia 0.47 75 Democratica del

Grecia 0.61 34 Serbia 0.47 76 Cameruan 0.34 119
Ey— el | |5 Albania 047 | 77 Uzbekistan 033 || 120
México oo I 26 Vietnam 046 | 78 Etiopia 032 || 121
Polonia 0.60 37 Madagascar 0.46 79 Zimbabwe 0.32 I 122
Panama 0.59 38 Hungria 0.46 80 Togo 0.30 I 123
Rwanda 0.58 39 Kazajistan 0.46 81 Irdn 0.28 I 124
Namibia 0.58 40 Grenada 0.46 82 Venezuela, RB 0.28 I 125
Georgia a5 | | Mali 046 = 83 Camboya 027 | 126
Ucrania 0.57 42 Guyana 0.45 84 Mauritania 0.27 I 127
p— os6 B 43 Belice 045 | 85 Egipto 022 | 128

Marruecos 0.44 86
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Derechos fundamentales {}

El Factor 4 reconoce que para que un sistema sea un Estado de Derecho, debe respetar los derechos fundamentales reconocidos por el
derecho internacional. Dado que existen otros indices que miden los derechos humanos, y que seria imposible medir la adhesién a todos
ellos, este factor se centra en una lista de derechos que estan firmemente establecidos en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, y que estan intrinsecamente relacionados con el Estado de Derecho. Para consultar el desglose de derechos que componen

el factor de Derechos fundamentales, ver la pagina 13.
Puntaje Ranking
parael parael

Pafs/Jurisdiccion factor  factor

Dinamarca 0.92 I 1 Granada 0.63 44 Belice 0.50 87
Noruega 0.91 I 2 Dominica 0.63 45 Libano 0.50 88
Finlandia 0.91 I 3 Peru 0.62 46 Niger 0.49 89
Suecia 0.87 I 4 Ghana 0.61 47 Tailandia 0.49 90
Alemania 0.85 I 5 Georgia 0.61 48 Jordania 0.48 91
Austria 0.85 I 6 Ucrania 0.61 49 Madagascar 0.47 92
Paises Bajos 0.84 I 7 Bulgaria 0.61 50 Argelia 0.47 93
Bélgica 0.84 I 8 Senegal 0.60 51 Bielorrusia 0.47 94
Canada 0.82 I 9 Kosovo 0.60 52 Kenia 0.47 95
Estonia 0.82 I 10 Bosnia y Herzegovina 0.59 53 Bolivia 0.46 96
Nueva Zelanda 0.81 I 11 Albania 0.59 54 Togo 0.46 97
Australia 0.79 I 12 Macedonia del Norte 0.59 55 Emiratos Arabes Unidos ~ 0.46 98
Reino Unido 0.79 I 13 Trinidad y Tobago 0.59 56 Nigeria 0.46 99
Republica Checa 0.79 I 14 Botswana 0.58 57 Kazajistan 0.46 100
Costa Rica 0.79 I 15 Malawi 0.58 58 Vietnam 0.46 101
Espana 0.79 I 16 Hungria 0.58 59 Cote d'lvoire 0.45 102
Portugal 0.78 I 17 Republica Dominicana 0.58 60 Marruecos 0.45 103
Uruguay 0.78 I 18 Mongolia 0.57 61 Federacion de Rusia 0.44 104
Japon 0.77 I 19 Serbia 0.57 62 Tanzania 0.43 105
Eslovenia 0.75 I 20 Tanez 0.57 63 Zambia 0.42 106
Francia 0.73 I 21 Burkina Faso 0.57 64 Filipinas 0.41 107
Republica de Corea 0.73 I 22 Guyana 0.56 65 Afganistan 0.41 108
Italia 0.73 I 23 Suriname 0.55 66 Mozambique 0.41 109
Barbados 0.73 I 24 Gambia 0.55 67 Uzbekistan 0.41 110
Chile 0.72 I 25 Moldova 0.54 68 Honduras 0.41 111
Estados Unidos 0.72 I 26 Benin 0.54 69 Congo, R’ePL’Jinca 0.41 112
San Vicgnte y las 0.70 27 Guatemala 0.54 70 Dem(?cra.hca del

Granadinas Mali 0.54 71 Mauritania 0.40 113
Rumania 0.70 28 Sri Lanka 0.54 72 Angola 0.39 114
Saint Kitts y Nevis 0.70 29 El Salvador 0.54 73 Pakistan 0.38 115
Argentina 0.70 30 Colombia 053 74 Nicaragua 0.37 116
Antigua y Barbuda 0.70 31 Liberia 0.52 75 Uganda 0.37 117
Singapur 0.68 32 Nepal 0.52 76 Cameruan 0.36 118
Croacia 0.67 33 Ecuador 0.52 77 Camboya 0.35 I 119
Namibia 0.66 34 México 0.52 78 Etiopia 0.35 I 120
Santa Lucia 0.66 35 Indonesia 0.52 79 Zimbabwe 0.34 I 121
Bahamas 0.66 36 Malaysia 0.52 80 Bangladesh 0.32 I 122
Grecia 0.65 37 Rwanda 0.51 81 Turquia 0.32 I 123
Hong Kong RAE, China  0.65 38 Republica Kirguisa 0.51 82 Venezuela, RB 0.31 I 124
Polonia 0.64 | 39 P a5 | | ae Myanmar 031 || 125
Jamaica 0.64 | 40 india os1 B sa China 029 || 126
Sudafrica 0.64 41 .. 051 85 Egipto 0.28 I 127
Panamé 0.64 | 42 Guinea os0 B s6 Irn 022 | 128
Mauricio 0.64 43
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Orden y seguridad &

El Factor 5 mide si la sociedad puede garantizar la seguridad de las personas. La seguridad es una funcion fundamental del Estado, y
una caracteristica de una sociedad con Estado de Derecho. También es una precondiciéon para la realizacion de derechos y libertades
que el Estado de Derecho busca promover. Para consultar los sub-factores de Orden y seguridad, ver la pagina 13.

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor  factor

Singapur 093 | 12 Vietnam 077 | 44 Zimbabwe 067 | 87
Hong Kong RAE, China  0.93 | 2 Mongolia 077 | 45 Camboya 067 | 88
Dinamarca 093 | 3 Granada 077 | 46 Sierra Leona 067 | 89
Noruega 0.93 I 4 Bosnia y Herzegovina 0.76 I 47 Panama 0.66 90
Japoén 0.92 I 5 Benin 0.76 I 48 Federacion de Rusia 0.66 91
Suecia 092 | ¢ Jordania 076 | 49 Libano 066 | 92
Emiratos Arabes Unidos  0.91 I 7 Republica Kirguisa 0.76 I 50 Honduras 0.66 93
Finlandia 091 | s Mauricio 075 | s1 Myanmar 065 | 94
Canad oo | 9 Ucrania 075 J| 52 Mauritania 065 | 95
Austria 090 | 10 Francia 075 || 53 El Salvador 065 | 96
Uzbekistén 090 | 11 San Vicente y las 075 I 54 Filipinas 065 | 97
Repuiblica Checa 090 | 12 Granadinas Suriname 0.65 | 98
Hungria 089 | 13 Bahamas 075 | 55 Niger 064 = 99
Nueva Zelanda 089 | 14 Italia 075 || 56 Brasil 0.64 | 100
Estonia 089 | 15 Santa Lucia 074 || 57 Etiopia 063 | 101
Eslovenia 089 | 16 Dominica 074 || 58 Repblica Dominicana ~ 0.63 || 102
Alemania 08y | 17 Argelia 074 [| 59 Bangladesh 063 | 103
Australia 087 | 18 Namibia 074 || 60 Ecuador 0.63 | 104
Polonia 086 | 19 Togo 073 || 61 Perd 0.63 | 105
Paises Bajos oss | 20 Nepal 073 [| 62 Guyana 062 | 106
Croacia oss | 21 Irdn 073 [| 63 Burkina Faso 0.62 | 107
Rwanda 084 | 22 Guinea 072 § o4 Argentina 062 | 108
Republica de Corea 0.84 I 23 Ghana 0.72 65 Jamaica 0.61 109
Reino Unido 084 [ 24 Grecia 071 @ 66 Sudéfrica 061 | 110
Kosovo o84 | 25 Tailandia 071 @ o7 Liberia 061 | 111
Rumania 083 | 26 Botswana 071 § 68 Angola 060 = 112
Espafia 082 | 27 CaTbi2 071 69 Uganda 059 | 113
Estados Unidos 081 | 28 Sri Lanka 071 g 70 India 059 | 114
Bélgica o8t | 29 Madagascar 070 § 71 Bolivia 059 | 115
Bielorrusia 0.80 I 30 Belice 0.70 72 Guatemala 0.59 116
Moldova oso | 31 Nicaragua 070 f 73 Kenia 058 | 117
Macedonia del Norte ~ 0.79 | 32 Uruguay 0.69 | 74 Egipto 057 = 118
Barbados 079 f| 33 Zambia 069 B 75 Colombia 056 | 119
Malasia 079 | 34 Senegal 069 § 76 Mozambique 055 | 120
Georgia 079 § 35 Turquia 069 § 77 México 053 | 121
Albania 079 | 36 Tanzania 069 i 78 Mali 051 | 122
Portugal 079 | 37 Malawi 069 [ 79 Venezuela, RB 048 | 123
Antigua y Barbuda 078 | 38 Ttnez 0.68 | 80 Camerdn 048 = 124
Kazajistan 078 f| 39 Costa Rica 068 § 81 Congo, Republica 048 N 125
China 0.78 I 40 Indonesia 0.68 82 Democratica del

Saint Kitts y Nevis 0.78 I 41 Marruecos 0.68 83 Pakistan 0.37 126
Serbia 0.77 I 42 Cote d'lvoire 0.68 84 Nigeria 0.35 127
Bulgaria 0.77 I 43 Trinidad y Tobago 0.68 85 Afganistan 0.29 I 128

Chile 067 || 86
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Cumplimiento regulatorio

El Factor 6 mide si las regulaciones se implementan de manera justa y efectiva. Este factor no evalua las actividades que el gobierno
decide regular, ni considera si la regulacion es apropiada; mas bien, se enfoca en la implementacién y aplicacién de dichas regula-
ciones. Para consultar los sub-factores de Cumplimiento regulatorio, ver la pagina 14.

Puntaje Ranking
parael parael

Pais/Jurisdiccion factor  factor

Dinamarca 0.90 I 1 Senegal 0.57 44 Myanmar 0.46 87
Noruega 0.87 I 2 Sudafrica 0.56 45 Iran 0.46 88
Singapur 0.87 I 3 Marruecos 0.56 46 Vietnam 0.45 89
Finlandia 0.86 I 4 Granada 0.56 47 Malawi 0.45 90
Nueva Zelanda 0.85 I 5 Croacia 0.56 48 México 0.45 91
Alemania 0.85 I 6 Indonesia 0.55 49 Libano 0.45 92
Paises Bajos 0.85 I 7 Ghana 0.55 50 Kenia 0.45 93
Suecia 0.84 I 8 Jamaica 0.54 51 Tanzania 0.44 94
Austria 0.84 I 9 Tanez 0.53 52 Republica Kirguisa 0.44 95
Australia 0.82 I 10 Bulgaria 0.53 53 Uzbekistan 0.44 96
Canada 0.81 I 11 Argentina 0.53 54 Kosovo 0.44 97
Hong Kong RAE, China  0.81 I 12 Dominica 0.53 55 Albania 0.44 98
Reino Unido 0.81 I 13 Colombia 0.52 56 Nigeria 0.43 99
Bélgica 0.80 I 14 Cote d'lvoire 0.52 57 Ucrania 0.43 100
Estonia 0.79 I 15 El Salvador 0.51 58 Moldova 0.43 101
Japoén 0.79 I 16 Trinidad y Tobago 0.51 59 Liberia 043 102
Francia 0.76 I 17 Brasil 0.51 60 Belice 0.43 103
Emiratos Arabes Unidos ~ 0.73 I 18 Panama 0.51 61 Nicaragua 0.43 104
Republica de Corea 0.72 I 19 Nepal 0.51 62 Zambia 0.43 105
Estados Unidos 0.71 20 Bielorrusia 0.51 63 Uganda 0.42 106
Republica Checa 0.71 21 Bahamas 0.51 64 Guatemala 0.42 107
Espana 0.70 22 Kazajistan 0.51 65 Republica Dominicana  0.42 108
Uruguay 0.70 23 Benin 0.50 66 Cameruan 0.42 109
Costa Rica 0.67 24 China 0.49 67 Turquia 0.41 110
Slovenia 0.65 25 Peru 0.49 68 Bangladesh 0.41 111
Chile 0.64 26 Bosnia y Herzegovina 0.49 69 Mozambique 0.40 112
Mauricio 0.63 27 Mali 0.49 70 Angola 0.40 113
Portugal 0.62 28 Togo 0.49 71 Bolivia 0.40 114
Polonia 0.62 29 Ecuador 0.49 72 Pakistan 0.39 115
Botswana 0.61 30 Federacion de Rusia 0.49 73 Etiopia 0.39 116
Saint Kitts y Nevis 0.61 31 India 0.49 74 Honduras 0.39 117
Italia 0.61 32 Filipinas 0.48 75 Gambia 0.38 118
Antigua y Barbuda 0.60 33 Macedonia del Norte 0.48 76 Sierra Leona 0.37 119
Jordania 0.60 34 Serbia 0.48 77 Madagascar 0.37 120
Barbados 0.60 35 Burkina Faso 0.48 78 Afganistan 0.37 121
Santa Lucia 0.60 36 Sri Lanka 0.47 79 Guinea 0.37 122
Rwanda 0.59 37 Niger 0.47 80 Egipto 0.37 123
Namibia 0.58 38 Suriname 0.47 81 Zimbabwe 0.36 124
Grecia 0.58 39 Mongolia 0.47 82 Congo, Republica

Malasia 057 | 40 Tailandia 047 . 83 Democratica del 03> g 1%
Georgia 0.57 41 Guyana 0.47 84 Mauritania 0.28 I 126
Rumania 057 | 42 Argelia 047 | 85 Camboya 027 || 127
éigr:;ig;enr:c: y las 0.57 43 Hungria 0.47 86 Venezuela, RB 0.20 I 128
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Justicia Civil []L

El Factor 7 evalua si las personas pueden resolver sus agravios de forma pacifica y efectiva a través del sistema de justicia civil.
Mide si los sistemas de justicia civil son accesibles, asequibles, y si estan libres de corrupcion, discriminacién, e influencias indebidas
por parte de los funcionarios publicos. Examina si los procedimientos judiciales se llevan a cabo sin retrasos que no son razonables,
y si las decisiones se aplican de manera efectiva. Finalmente, mide la accesibilidad, imparcialidad, y efectividad de los mecanismos
alternativos de solucién de disputas. Para consultar los sub-factores de Justicia civil, ver la pagina 14.

Puntaje Ranking
parael parael

Pafs/Jurisdiccion factor  factor
Dinamarca 0.86 I 1 Granada 0.60 44 Albania 0.48 87
Noruega 0.85 I 2 Argentina 0.59 45 Zambia 0.47 88
Paises Bajos 0.85 I 3 Ghana 0.59 46 Vietnam 0.46 89
Alemania 0.85 I 4 Grecia 0.59 47 Burkina Faso 0.46 90
Suecia 0.82 I 5 Dominica 0.59 48 Kenia 0.46 91
Singapur 0.82 I 6 Trinidad y Tobago 0.58 49 Filipinas 0.46 92
Finlandia 0.81 I 7 Bahamas 0.57 50 Kosovo 0.46 93
Estonia 0.80 I 8 Senegal 0.57 51 Mozambique 0.46 94
Japon 0.79 I 9 Croacia 0.57 52 Indonesia 0.46 95
Nueva Zelanda 0.78 I 10 Argelia 0.56 53 Hungria 0.45 96
Hong Kong RAE, China 0.77 I 11 Italia 0.56 54 Republica Dominicana  0.45 97
Austria 0.77 I 12 Malawi 0.56 55 India 0.45 98
Republica de Corea 0.76 I 13 Bulgaria 0.56 56 Sri Lanka 0.45 99
Australia 0.76 I 14 Macedonia del Norte 0.55 57 Pert 0.45 100
Bélgica 0.76 I 15 Irdn 0.55 58 Zimbabwe 0.45 101
Uruguay 0.74 I 16 Cote d'lvoire 0.54 59 Niger 0.45 102
Reino Unido 0.71 17 Marruecos 0.54 60 Turquia 0.44 103
Francia 0.71 18 Ucrania 0.54 61 Angola 0.44 104
Canada 0.70 19 Federacién de Rusia 0.54 62 Sierra Leona 0.44 105
Republica Checa 0.69 20 Brasil 0.54 63 Liberia 0.44 106
Saint Kitts y Nevis 0.69 21 China 0.53 64 Madagascar 0.43 107
Portugal 0.68 22 Guyana 0.53 65 Uganda 0.43 108
Santa Lucia 0.68 23 El Salvador 0.53 66 Etiopia 0.42 109
Emiratos Arabes Unidos  0.68 24 Georgia 0.53 67 Libano 0.42 110
Espana 0.67 25 Mongolia 0.53 68 Mali 0.42 111
Namibia 0.67 26 Gambia 0.52 69 Honduras 041 112
Antigua y Barbuda 0.66 27 Jamaica 0.51 70 Benin 0.41 113
Eslovenia 0.66 28 Belice 0.51 71 Camerun 0.41 114
Barbados 0.64 29 Uzbekistan 0.51 72 Guinea 0.41 115
Rwanda 0.64 30 Serbia 0.51 73 México 0.39 116
Mauricio 0.64 31 Tanez 0.50 74 Egipto 0.39 117
San Vicente y las Nigeria 0.50 75 Pakistan 0.38 118
Granadinas 0.64 32 .

Tanzania 0.50 76 Bangladesh 0.38 119
Chile 063 | 33 Ecuador 049 = 77 Nicaragua 038 | 120
Polonia 0.63 34 Suriname 0.49 78 Guatemala 0.37 121
Malasia 0.63 35 Colombia 0.49 79 Myanmar 0.37 122
Estados Unidos 062 [ 36 Republica Kirguisa 049 | 80 Afganistan 037 || 123
Jordania 0.62 37 Bosnia y Herzegovina 0.48 81 Mauritania 0.36 124
Costa Rica 0.62 38 Nepal 0.48 82 Qstive, (Rt
Rumania 0.62 39 Panama 0.48 83 Democriatica del 0.35 125
Kazajistan 062 § 40 Tailandia 048 84 Bolivia 033 [ 126
Sudafrica 061 @ 4 Togo 048 85 Venezuela, RB 027 | 127
Botswana 061 | 42 Moldova 048 86 Camboya 0.26 | 128
Bielorrusia 0.60 43
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Justicia penal 30
El Factor 8 evalua el sistema de justicia penal de cada pais. Un sistema de justicia penal efectivo es un aspecto clave del Estado
de Derecho, pues es el mecanismo para reparar agravios y emprender acciones hacia los individuos que cometan delitos contra la

sociedad. Este factor considera a la policia, defensores, fiscales, jueces, y personal penitenciario. Para consultar los sub-factores para
Justicia penal, ver la pagina 14.

Puntaje Ranking
parael parael

Pafs/Jurisdiccion factor  factor
Noruega 0.83 I 1 Sudafrica 0.53 44 Iran 0.37 87
Finlandia 0.83 I 2 Suriname 0.52 45 Zimbabwe 0.37 88
Dinamarca 0.83 I 3 Georgia 0.52 46 Moldova 0.36 89
Suecia 0.80 I 4 Croacia 0.51 47 Ucrania 0.36 90
Austria 0.80 I 5 Granada 0.50 48 Belice 0.36 91
Singapur 0.79 I 6 Jamaica 0.50 49 Angola 0.36 92
Alemania 0.79 I 7 Grecia 0.50 50 Cote d'lvoire 0.36 93
Paises Bajos 0.76 I 8 Ghana 0.49 51 Togo 0.36 94
Japon 0.76 I 9 Mongolia 0.49 52 Republica Dominicana  0.36 95
Canada 0.74 I 10 Burkina Faso 0.49 53 Madagascar 0.36 96
Australia 0.73 I 11 Bosnia y Herzegovina 0.48 54 Ecuador 0.36 97
Reino Unido 072 | 12 Bielorrusia 047 = 55 Pakistan 035 | 98
Nueva Zelanda 0.72 I 13 Kosovo 0.47 56 Sierra Leona 0.35 I 99
Hong Kong RAE, China  0.72 I 14 Hungria 0.47 57 Libano 0.35 I 100
Estonia 071 || 15 Kazajistan 046 | 58 Colombia 034 || 101
Republica Checa 0.71 I 16 Malawi 0.46 59 Etiopia 0.34 I 102
Bélgica 071 || 17 Vietnam 046 | 60 Brasil 034 || 103
Republica de Corea 0.71 I 18 Bulgaria 0.45 61 Bangladesh 0.33 I 104
Emiratos Arabes Unidos  0.67 19 China 0.45 62 Republica Kirguisa 0.33 I 105
Espafa 0.67 20 Macedonia del Norte 0.45 63 Panama 0.33 I 106
Italia 0.64 21 Senegal 0.45 64 Peru 0.33 I 107
Estados Unidos 0.63 22 Sri Lanka 0.44 65 Mozambique 0.33 I 108
Francia 0.62 23 Uzbekistan 0.44 66 Trinidad y Tobago 0.32 I 109
Bahamas 0.61 24 Nepal 0.44 67 Federacion de Rusia 0.31 I 110
San Vicente y las Argentina 0.44 68 Liberia 0.31 I 111
Granadinas e 23 . -

Argelia 0.43 69 Filipinas 0.31 I 112
Polonia 060 f 26 Tailandia 043 | 70 Uganda 031 f| 113
Portugal 059 § 27 Benin 043 | 71 Afganistan 031 | 114
Saint Kitts y Nevis 059 B 28 Albania 043 | 72 Guinea 031 || 115
Botswana 059 B 29 Gambia 042 | 73 El Salvador 031 || 116
Barbados 057 § 30 Tinez 042 | 74 Mauritania 030 || 117
Costa Rica 057 § 31 Zambia 041 || 75 Guatemala 030 f| 118
Jordania 057 i 32 Nigeria 040 || 76 México 030 | 119
Uruguay 056 @ 33 Serbia 040 | 77 Mali 030 | 120
Antigua y Barbuda 0.56 34 India 0.40 78 Nicaragua 0.29 I 121
Eslovenia 0.56 35 Indonesia 0.39 79 Myanmar 0.27 I 122
Chile 056 § 36 Kenia 038 | 80 Honduras 026 | 123
Rumania 056 § 37 Tanzania 038 | 81 Camboya 0.26 | 124
Malasia 0.56 38 Guyana 0.38 82 Congo, Reptblica
Namibia 0.55 37 Marruecos 0.38 83 Democratica del 026 123
Dominica 055 § 40 Niger 038 | 84 Camertn 024 [ 126
Santa Lucia 055 @ 4 Turquia 038 | 85 Bolivia 022 [ 127
Rwanda 054 f 42 Egipto 037 | 86 Venezuela, RB 013 [ 128
Mauricio 0.53 43
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Como leer los perfiles de cada pais

Esta seccion presenta perfiles para los 128 paises y jurisdicciones incluidos en el reporte del Indice de Estado de Derecho 2019. Los
perfiles presentan los puntajes para cada uno de los factores y sub-factores del Indice de Estado de Derecho de cada pafs, y permite
comparar entre paises en la misma region o con el mismo nivel de ingreso.

Los puntajes oscilan entre Oy 1, donde 1 significa el mayor respeto por el Estado de Derecho. Cada perfil incluye cuatro secciones,

como se explica a continuacion.

Incluye el puntaje general del Estado de Derecho del
pais, su posicién a nivel global, su posicion en el grupo
de paises con el mismo nivel de ingreso, y su posicion
entre los paises de su region. También se incluyen los
cambios en los puntajes y ranking, tomando como base
el reporte de 2019.

Seccion 2
|

Incluye los puntajes del pais para

cada factor, y permite comparar
su ranking a nivel global, regional,
y entre paises con el mismo nivel

Estado de Derecho.

Seccion 1
|
Indonesia
053 !.fl!; 5/30 59128
S
Seccion 4
- & ZTU5T S
': o 3 Presenta los puntajes para cada uno
o de los 44 sub-factores del Indice de
&
]

de ingreso. Los puntajes se
distribuyen en tres niveles: alto,
medio, y bajo, como se indica por el
color del cuadro donde se

muestra la calificacion.
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El centro del circulo representa la
peor calificacién (0) y el exterior
del circulo representa la mejor
calificacién (1).

La linea morada muestra los pun-
tajes para 2020, mientras que la
linea gris indica los puntajes

de 2019.

Seccién 3

£

Muestra los puntajes desagregados para cada sub-factor
del indice de Estado de Derecho del WJP. La puntuacion
del pais se presenta en morado, el promedio regional se
indica con una linea naranja, y el promedio por nivel de

ingresos con una linea verde.



Afganistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.36 6/6 18/19 122/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.02» 3+
Cambio

enel Ranking Ranking Ranking

Puntaje puntaje regional ingreso  global
4  Limites al poder 044 000 | 5/6  12/19 100/128

Wil gubernamental
é Ausencia de corrupcion 0.30 0.03* 6/6 15/19 118/128
|j Gobierno abierto 041 0.04* 6/6 9/19  100/128
ii Derechos fundamentales 041 0.02 4/6 15/19 108/128
ﬁ Orden y seguridad 029 -0.01 6/6 19/19 128/128
2 Cumplimiento 03 0.02

regulatorio .37 X 6/6 17/19 121/128
[T Justicia civil 037 -001 | 6/6 | 18/19 123/128
:{‘f.‘- Justicia penal 0.31 0.03 6/6 16/19 114/128
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
m— Afganistan

Limites al poder gubernamental

11 I |
Limites del poder legislativo

i ||

Limites del poder judicial

1 ]

Auditorias independientes
I ||
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

o |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I ||

Poder ejecutivo

2> I

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

1

Leyes y datos publicos

2 |

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

I | |

Mecanismos de queja

=== Asia del Sur === Bajo

0.45

0.32

0.59

: o

0.19

0.41

0.24

0.24

0.40

0.56

0.44

Derechos fundamentales

Justicia
penal

8.4

8.3
82
8.1
77
7.6
75
Justicia 74
civil 55
72
7.1
6.5
6.4
6.3

Cumplimiento
regulatorio

th

|| 036
Ausencia de discriminacion

a2 I | | 029
Vida y seguridad

43 I || 033
Debido proceso legal

] 059
Libertad de expresiéon

I 041
Libertad religiosa

. I 031
Derecho a la privacidad

47 ] 00
Libertad de asociacion

oo I | | 041
Derechos laborales
Ordeny seguridad ﬁ

51 N 045
Ausencia de delitos

52 | | 0.04
Ausencia de conflicto civil

5o I | 038

Ausencia de justicia por

Cumplimiento regulatorio

I

mano propia

0.34

Aplicacién efectiva de regulaciones

o I |

Ausencia de influencias indebidas

o I

0.48

Ausencia de retrasos injustificados

I ||

0.25

Respeto al debido proceso

osHEEEE ||

0.38

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur

Limites al poder
gubernamental

13
14
15

1.6

44

45

6.1 4.6

Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71
Justicia accesible

72 I

Ausencia de discriminacion

73 I

Ausencia de corrupcion

I | |

Sin influencias indebidas

s I |

Sin retrasos injustificados

7.6
Aplicacién efectiva

77 I ||

Ingreso: Bajo

21 Ausencia de

.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
Derechos

fundamentales

0.49

0.18

0.17

0.31

0.39

0.50

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

e
AL

.1 [ | | 031
Investigaciones efectivas

2 [ | 041
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 032
Sistema penitenciario efectivo

o || 021
Ausencia de discriminacion

S || 026
Ausencia de corrupcién

oo I | | 030
Sin influencias indebidas

o I | | 033

Debido proceso legal

WJP indice de Estado.de Derecho 2020 |
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Albania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

9/14

Puntaje general
0.5

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -4~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.37
| ] Gobierno abierto 0.47
ii Derechos fundamentales 0.59
ﬁ Orden y seguridad 0.79
Ly Justicia civil 0.48
40 0.43

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Country === Europa del Este y Asia Central

Limites al poder gubernamental

11 I |
Limites del poder legislativo

L2 | I
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes
L4 I |
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | |

Poder ejecutivo

22 [

Poder judicial
23 I (|
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

32 [ (|

Derecho a la informacién

S |

Participacion civica

>« ||

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

6.3

== Puntaje 2020

29/42 78/128
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
puntaje regional ingreso  global
77
-0.03* 7/14 32/42  96/128 76
75
0.02 11/14  37/42 100/128
Justicia 74
civil 54
0.00 10/14 28/42 77/128
72
-0.02 5/14 17/42 54/128 71
-0.01 7/14 7/42  36/128
0.00 11/14 37/42 98/128 Cumplimiento
regulatorio
0.03 12/14  33/42 87/128
-0.04 8/14 27/42  72/128
Bajo Medio Alto

0.55

0.39

0.53

0.47

5 0

0.32
0.52

0.23

0.46
0.43
0.44

0.54

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

4.1
Ausencia de discriminacion

42 [
Vida y seguridad

4.3
Debido proceso legal

o I
Libertad de expresion
4.5
Libertad religiosa
4.6
Derecho a la privacidad

+7 I |

Libertad de asociacion

s I |

Derechos laborales

i
0.59
0.71
0.53
0.53
0.79
0.56

0.51

0.49

Ordeny seguridad ﬁ

| Y
Ausencia de delitos

52 | | 00
Ausencia de conflicto civil

5o I | 049

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I |
Aplicacién efectiva de regulaciones

< | |

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

o« I |

Respeto al debido proceso

oI | |

0.44
0.45

0.55

0.38

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Europa del Este y Asia Central

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

gubernamental
ge 87 11 12 4
14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 cCorrupcion
Q
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
3 g, e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 |

Justicia accesible

72 I |

Ausencia de discriminacion

il ||

Ausencia de corrupcion
I |

Sin influencias indebidas
7.5

Sin retrasos injustificados
7.6

Aplicacion efectiva

77 I |

i

0.53
0.51
0.28
0.33
0.53
0.52

0.62

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1

Investigaciones efectivas

o2 [ | |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I |

Sistema penitenciario efectivo

o« I

Ausencia de discriminacion

sHEEE ||

Ausencia de corrupcién

o I

Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal

0.41

0.41

0.55

0.33

0.33

0.53



° Region: UE, AELC, y América del Norte
Alemania
Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.84 6/24 6/37 6/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 112 44
85 14
8.4 15
0.00
Cambio . 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 5, corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . i
77 23
& Limites al poder
@ cubernamental 085 000  6/24  6/37 6/128 76 2a
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.82 0.00 8/24 11/37 11/128
Justicia 74 32 Gobierno
ivil biert
| I Gobierno abierto 079 000  8/24 10/37 10/128 avit 73 33 abierto
72 34
“ Derechos fundamentales 0.85 0.00 5/24 5/37  5/128 74 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 089 000 11/24 16/37 17/128 » s
= Cumplimiento 085 000 4/24  6/37 6/128 62
regulatorio : : Cumplimiento ¢4 46
i 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48 fundamentales
Ly Justicia civil 0.85 -0.01 4/24 4/37  4/128 Ordeny
seguridad
AD 079 001 6/24  7/37  7/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Alemania === UE, AELC, y América del = Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “ Justicia civil ,T'
11 083 41 078 71 079
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
B EENCTRRE | QUTCEERET | NS
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
A | JEENTOREPE | REENCTCEEE |
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I N | JEECTCRRA S
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresiéon Sin influencias indebidas
| BT | BT | T
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
| | o TR |
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
| BECCOERA |
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacién Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
oo I 05
2 N o5
. . Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 I © 5 o1 I 040
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas

| EECCEEER [EECEIRRR 077

Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2+ I oz 52 I 0 - I N 079
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5. I N 078 o/ I N 074
Gobierno abierto | l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
os I 0:
31 NN 0.75 Cumplimi latori c Ausencia de corrupcion
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o I N 5
22 I 073 o1 078 I influencias indebi
. - S— . . Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones

o’ I o=
» I o o] oS ‘
Debido proceso legal

Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
| BEENCEREEE |
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados

o« I s

Respeto al debido proceso

o> I '

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Angola

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

0.43 23/31 19/30 110/128
Cambio puntaje  Cambio ranking J“Sﬁc"ﬂ‘
pena
0.01 & 4 - 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
7.7
gh Limites al poder 042 003 | 21/31 19/30 103/128 26
Wl gubernamental
7.5
é Ausencia de corrupcion 0.43 0.00 10/31 6/30  79/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 037 005  21/31 | 24/30 110/128 cvil 7
7.2
“ Derechos fundamentales 0.39 0.01 27/31 22/30 114/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.60 0.02* & 24/31 23/30 112/128 64
= Cumplimiento o3
regulatorio 040 -001  23/31 23/30 113/128 Cumplimiento
regulatorio
[T Justicia civil 044 000 20/31 20/30 104/128
:{‘f.‘- Justicia penal 0.36 0.01 18/31  17/30 = 92/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Angola === Africa Subsahariana === Mediano bajo
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “
11 052 41 | | 050
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
12 I | | o0 4o | 030
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 I || 037 4 || 033
Auditorias independientes Debido proceso legal
14 I || 03 4« | | 043
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
15 I | | 043 45 | | 052
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
1 I | | oss  ao | 019
Transicién de poder Derecho a la privacidad
o7 I | | 043
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
< | 041
2'1— I 0.35 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 0.51
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
25 o7 s | | 048
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« 0z s N W ° 00
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
s | 032

Gobierno abierto

vl ||

Leyes y datos publicos

32 [ ||

Derecho a la informacién
s ||
Participacion civica

3

Mecanismos de queja

0.12

0.40

0.38

0.56

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o I || 041
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 049
Ausencia de influencias indebidas

s || 029
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 046
Respeto al debido proceso

S || 036

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

21 Ausencia de
.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 048
Justicia accesible

7 N 040
Ausencia de discriminacion

7; I 050
Ausencia de corrupcion

7+ I | | 033
Sin influencias indebidas

] 025
Sin retrasos injustificados

7 | | 031
Aplicacion efectiva

77 | 063

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal Ko

.1 [ 036
Investigaciones efectivas

o I | 038
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | 025
Sistema penitenciario efectivo

o« I | 037
Ausencia de discriminacion

o5 I 049
Ausencia de corrupcién

o I | 034
Sin influencias indebidas

o I | | 033

Debido proceso legal



Antigua y Ba rbuda Regidon: América Laﬁr:i;/rilsia:lii

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.63 7/30 31/37 34/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 112 44
85 14
8.4 15
0.00 -1~ 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
77 23
& Limites al poder
@ cubernamental 062 001  6/30 | 29/37 35/128 76 2a
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.61 0.00 10/30 | 32/37 38/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 052 001 1530 32/37 56/128 il s 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 070  0.00 8/30  27/37 31/128 71 21
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 078 000  2/30 | 28/37 38/128 9 s
.- Cumplimiento a4
regulatorio 0.60  0.02 5/30  30/37 33/128 Cumplimiento -
regulatorio fundzﬁzn:;es
Ly Justicia civil 0.66 0.00 4/30  25/37 27/128 Ordeny
seguridad
40 056 000  7/30  30/37 34/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Antiguay Barbuda === Ameérica Latinay el Caribe === Alto
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil ,T'
11 I | oot 41 I | ocs 71 N 075
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
<. I N o1 I | o 2 | 063
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
v I | 059 < I | CORA | [EER
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
I | o4 4 | oco 7 I N 077
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresiéon Sin influencias indebidas
15 I | oco 45 I | | o 75 | 041
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
I | o o | oce 7o | 047
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
47 I | 022 77 N o
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
oo I 05
21 _ I 0.8 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 I | 0: o1 I | 050
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
& JENEECTCREER | [ECTEEER 056
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« I | oz 52 I 0 < . | 052
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
s | 0s¢ s« NN | 049
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
s | o
st | I 029 C limi latori 0 Ausencia de corrupcion
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o I | 057
I | oss o IEEEEEE | 0.56 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 050
I | 063 o2 [ N | 082 Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | | 057 o | 046
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o I | 051
Respeto al debido proceso
o5 I | 067

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Argelia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general

0.49 5/8

Cambio puntaje
-0.01~ -8~

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcion

Gobierno abierto

Derechos fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

[ B 3= = O

Justicia civil

L3
‘

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Country === Medio Oriente y Africa del

Norte

Ranking regional

Cambio ranking

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
L2 | |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

.+ I

Sanciones por conductas indebidas

5 ] |

Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I ||

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
2 (|
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

v ||

Leyes y datos publicos

2 ||

Derecho a la informacién
|
Participacion civica

o |

Mecanismos de queja

0.60

0.50

041

0.49

0.39

0.24

0.31

0.38

0.45

8.4

Ranking ingreso  Ranking global
31/42 83/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
0.48 0.00 6/8 26/42 83/128 76
75
0.45 0.00 4/8 24/42  67/128
Justicia 74
034 -007 = 6/8  40/42 117/128 avil 7
72
047 -001 4/8 35/42  93/128 71
6.5
0.74 0.02 3/8 19/42  59/128 64
63
047  -0.05 5/8 32/42 85/128 Cumplimiento
regulatorio
0.56 0.01 3/8 16/42  53/128
0.43 0.00 3/8 25/42  69/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

i

o1 062
Ausencia de discriminacion

42 I | 056
Vida y seguridad

42 054
Debido proceso legal

o I | 041
Libertad de expresiéon

| | | 0.16
Libertad religiosa

¢ I 046
Derecho a la privacidad

7 | 042

Libertad de asociacion

4 I os8
Derechos laborales

0.67

Orden y seguridad
1 I | |

Ausencia de delitos

5> I | o5

Ausencia de conflicto civil

5 I

Ausencia de justicia por mano propia

0.61

Cumplimiento regulatorio

o1 I || 042
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | | 052
Ausencia de influencias indebidas

o I 047
Ausencia de retrasos injustificados

o I 044
Respeto al debido proceso

o5 I | 048

No expropiacién sin compensacion adecuada

== Puntaje 2020

Regidén: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

i

7.1 055
Justicia accesible

7 061
Ausencia de discriminacion

7 I 060
Ausencia de corrupcion

7+ I | 041

Sin influencias indebidas

7 I N 073
Sin retrasos injustificados

7 I 049
Aplicacién efectiva

77 I || 056

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 [ | | 029
Investigaciones efectivas

o2 I | 044
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 047
Sistema penitenciario efectivo

5 I . 062
Ausencia de discriminacion

o5 I || 044
Ausencia de corrupcién

ol | | 024
Sin influencias indebidas

o7 I 054

Debido proceso legal



Argentina

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

12/30

Puntaje general
0.58

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -2~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.52
|] Gobierno abierto 0.64
ii Derechos fundamentales 0.70
ﬁ Orden y seguridad 0.62
Ly Justicia civil 0.59
40 0.44

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Argentina

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
L2 | |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes
14 I |
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

<. [

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

23
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

++ I

Mecanismos de queja

=== América Latina y el Caribe

Ranking ingreso

Ranking global

13/42 48/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.01 9/30 8/42  40/128 76
75
0.00 13/30  16/42  52/128
Justicia 74
civil 55
0.01 5/30 3/42  28/128 :
72
-0.01 7/30 4/42  30/128 71
6.5
0.00 24/30 36/42 108/128 64
63
0.00 11/30  15/42  54/128 Cumplimiento
regulatorio
0.01 10/30  14/42  45/128
-0.02 14/30 24/42  68/128
Bajo Medio Alto

0.46

0.70

0.39

0.70

2 o

0.67
0.61

0.30

0.70
0.53
0.68

0.63

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

i

4.1 0.65
Ausencia de discriminacion

+2 I 079
Vida y seguridad

4.3 0.57
Debido proceso legal

4« I 070
Libertad de expresion

4.5 076
Libertad religiosa

4.6 0.69
Derecho a la privacidad

+7 I 077
Libertad de asociacion

4.8 0.65

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | 056
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

s | | 029

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

.1 I | 047
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | | 00
Ausencia de influencias indebidas

o I 049
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 050
Respeto al debido proceso

55 I 058

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
q
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
2 45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 I . 073
Justicia accesible

72 I 070
Ausencia de discriminacion

73 I 057
Ausencia de corrupcion

7 I | 052
Sin influencias indebidas

7s | | 031
Sin retrasos injustificados

7.6 0.55
Aplicacion efectiva

77 I 077

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | | 027
Investigaciones efectivas

o [ | 041
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 035
Sistema penitenciario efectivo

5 I 054
Ausencia de discriminacion

o5 I | 048
Ausencia de corrupcién

o« I | 043
Sin influencias indebidas

7 057

Debido proceso legal
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Australia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.8 2/15 11/37 11/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 082 -001 2/15 12/37 12/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.82 0.00 5/15 14/37 14/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 081 001 215 7/37 7/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.79  0.00 2/15  12/37 12/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 087 000 515 17/37 18/128
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.82 0.01 3/15 10/37 10/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.76  -0.01 6/15 14/37 14/128
A0 073 0.0 3/15  11/37 11/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Australia === Asia Orientaly el === Alto
Pacifico
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 oss 41 0s8
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
B | TR | s
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 0.77 4.3 0.77
Auditorias independientes Debido proceso legal
.+ I N O 079
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresiéon
1.5 0.79 4.5 0.84
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
L I N 02 o 084
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad
« I oo
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 072
> I 0.78 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2> I W © 7
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ
2 oo - I 05
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 061 52 I | 55

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I N
Participacion civica

o+ I N

Mecanismos de queja

0.91
0.70
0.78

0.86

Ausencia de conflicto civil

5 I

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I N

Ausencia de influencias indebidas

o I I

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I

Respeto al debido proceso

o> I N

0.73

0.71

0.90

0.77

0.85

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

=== Puntaje 2020

Region: Asia Oriental y el Pacifico

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
se 87 M1 12 44
14
15

Ausencia de

.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34

41

4.2

45
3 g, e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 ] |

Justicia accesible

72 I

Ausencia de discriminacion

7 I N
Ausencia de corrupcion

7.4
Sin influencias indebidas

7.5
Sin retrasos injustificados

g

Aplicacién efectiva

77 I

0.88

0.68

0.74

0.82

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I N

Investigaciones efectivas

> I

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o+ I

Sistema penitenciario efectivo

s« I |

Ausencia de discriminacion
o I N
Ausencia de corrupcion

8.6
Sin influencias indebidas

o7 I N

Debido proceso legal

0.71

0.62

0.58

0.85

0.92

0.77



Austria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.82 7/24 8/37 8/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -1
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 085 000 7/24 8/37 8/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.82 -0.02 9/24 12/37 12/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 071 001 1324 17/37 17/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.85 0.00 6/24 6/37  6/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 090 000  6/24 10/37 10/128
.- Cumplimiento
regulatorio 084 -001 7/24 9/37  9/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.77 -0.01 8/24 12/37 12/128
u’ 0.80 0.00 5/24 5/37 5/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Austria === UE, AELC, y América del = Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 ot <1 I 073
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
| st | oty
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 0.78 4.3 0.83
Auditorias independientes Debido proceso legal
B | EENCTCEEE | s
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
1.5 0.84 4.5 0.82
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
1s I 05: 6 092
Transicién de poder Derecho a la privacidad
o7 I 0:
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 0.82
* I 0.78 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 I ©
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
& | JEECEEEM [
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 063 52 |  ©O
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
& 079

Gobierno abierto

>

Leyes y datos publicos

32 [ |

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

34 I |

Mecanismos de queja

0.71

0.81

0.71

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.87
Aplicacién efectiva de regulaciones

= |
Ausencia de influencias indebidas

o I 072
Ausencia de retrasos injustificados

o I o5
Respeto al debido proceso

|

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

15

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 072
Justicia accesible

7 I 069
Ausencia de discriminacion

7 I 05
Ausencia de corrupcion

7« I 057
Sin influencias indebidas

7.5 0.67
Sin retrasos injustificados

7 I
Aplicacion efectiva

77 I | 074

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 [ 065
Investigaciones efectivas

. o
Imparticién de justicia puntual y efectiva

. o
Sistema penitenciario efectivo

. I 070
Ausencia de discriminacion

o5 I O
Ausencia de corrupcién

8.6 0.92
Sin influencias indebidas

o7 I 05

Debido proceso legal
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Bahamas

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

8.3

6.3

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.61 9/30 34/37 41/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -2~
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 061 000 10/30 | 31/37 43/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.63 -0.02 9/30 31/37 37/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 050 000 18/30 34/37 62/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.66 -0.01 10/30 | 30/37 36/128 71
6.5
ﬁ Ordeny seguridad 0.75 0.00 6/30 31/37 55/128 s
2 Cumplimiento 051 000 18/30  36/37 64/128
regulatorio . . Y / Cumplimiento
regulatorio
L4 Justicia civil 0.57  0.00 13/30  33/37 50/128
u" 0.61 -0.01 1/30 24/37 24/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
=== Bahamas

Limites al poder gubernamental

N |
Limites del poder legislativo

12 I |
Limites del poder judicial

I |
Auditorias independientes

1+ I

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

1. I . |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

2 |

Poder ejecutivo

2> I . |
Poder judicial
25 I N |

Policia/Ejército

I |

Poder legislativo

Gobierno abierto

s | |
Leyes y datos publicos

I |
Derecho a la informacién

2 I |

Participacion civica

I | |

Mecanismos de queja

421

=== América Latinay el Caribe ==

0.52

0.69

0.79

B

0.54

0.78

0.41

0.31
0.45
0.70

0.56

Alto

Derechos fundamentales

I |

Ausencia de discriminacion
42 I I |
Vida y seguridad

43 I I
Debido proceso legal

4+ I |

Libertad de expresiéon

S ]

Libertad religiosa

¢ I | I

Derecho a la privacidad

+7 I

Libertad de asociacion

I |
Derechos laborales

i

0.49

0.56
0.69
0.74
0.52
0.78

0.64

Orden y seguridad ﬁ
s N | o
Ausencia de delitos
52 I ' ©°
Ausencia de conflicto civil
s | 048

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | I

Aplicacién efectiva de regulaciones

o I |

Ausencia de influencias indebidas

o3 I | I

Ausencia de retrasos injustificados

o I |
Respeto al debido proceso

sHIIEE | |

0.42
0.65
0.40
0.54

0.53

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6
85
1.6

21 Ausencia de

,2 corrupcion
y
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 062
Justicia accesible

72 I | | 049
Ausencia de discriminacion

I | o«
Ausencia de corrupcion

7 N | 061
Sin influencias indebidas

7s I | 046
Sin retrasos injustificados

7 I | 044
Aplicacién efectiva

77 I | 074

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 050
Investigaciones efectivas

o2 I | 055
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o | 046
Sistema penitenciario efectivo

5 I N 059
Ausencia de discriminacion

5.5 | N 078
Ausencia de corrupcion

8.6 0.86
Sin influencias indebidas

o7 I | 056

Debido proceso legal



Bangladesh

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

4/6

Puntaje general
0.41

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -2~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.36
|j Gobierno abierto 0.43
ii Derechos fundamentales 0.32
ﬁ Orden y seguridad 0.63
:I: Justicia civil 0.38
AD  Justicia penal 0.33

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Bangladesh === Asia del Sur

Limites al poder gubernamental

11 I |
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

L ||

Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

L5 I [

Contrapesos no gubernamentales

I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21

Poder ejecutivo

22 ||

Poder judicial
< |
Policia/Ejército

2« I

Poder legislativo

Gobierno abierto

o

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién
S

Participacion civica

s« | |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

=== Mediano bajo

21/30 115/128 gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
puntaje regional ingreso global . 22
77 23
-0.02 6/6 21/30 107/128 76 24
75 31
-0.01 4/6 16/30 102/128
Justicia 74 32 Gobierno
001 | 5/6  17/30 | 93/128 cvil 75 aa  ablerto
72 34
-0.01 6/6 28/30 122/128 71 21
6.5 4.2
0.02* 3/6 22/30 103/128 64 43
63 4.4
-0.01 4/6 22/30 111/128 Cumplimiento
. Derechos
regulatorio fundamentales
-0.01 5/6 25/30 119/128 Ordeny
seguridad
0.00 5/6 20/30 104/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto
Derechos fundamentales “ Justicia civil :I:
os4 41 N | | os2 7.1 N | 045
Ausencia de discriminacion Justicia accesible
oss NN || 019 72 | | 032
Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
07 < | 028 7 N | 036
Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
0 || 026 74 N | 045
Libertad de expresion Sin influencias indebidas
028 45 | oso 7SN | | 020
Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
Y I 016 7o | | 035
Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
& N 03 77 | 055
é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
48 I 0.42
041 Derechos laborales Justicia penal Fio)
035 . o1 I 041
Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
030 51 I 076 o2 ] 045
Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
N | TS 035
Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
SO | | 020 o/ | | 023
|j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o I | | 035
0.35 L. . . A iad L.
Cumplimiento regulatorio usencia de corrupcion
oo | | 026
0.5 6l n— . . 046 Sin influencias indebidas
Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I || 028
0.33 6’2— ” . . 042 Debido proceso legal
Ausencia de influencias indebidas
o8 s | 030
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | 022
Respeto al debido proceso
55 I 057

Ranking global

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
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Barbados

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

== Puntaje 2020

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.65 4/30 28/37 29/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
gh Limites al poder 063 -002 5/30 | 28/37 34/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.70 0.01 3/30 24/37 25/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 052 000 16/30 33/37 57/128 il 7
72
ii Derechos fundamentales 0.73 -0.01 3/30  23/37 24/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.79 0.02 1/30 26/37 33/128 s
= Cumplimiento o3
regulatorio 060 003 6/30 31/37 35/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.64 -0.01 5/30 | 27/37 29/128
40 057 000  4/30  28/37 30/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Barbados === América Latinay el Caribe === Alto

Limites al poder gubernamental

+1 .

Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

L3 I | I

Auditorias independientes

1.+ |

Sanciones por conductas indebidas

<5 [ |

Contrapesos no gubernamentales

1. [ . |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

22 I

Poder judicial
2 I N

Policia/Ejército

2N |

Poder legislativo

Gobierno abierto

v | I

Leyes y datos publicos

2 I |
Derecho a la informacién

> I |

Participacion civica

o« I |

Mecanismos de queja

a4 |

0.43

0.42

0.71

0.80

2 o

0.82

0.45

0.25
0.52
0.70

0.61

Derechos fundamentales

i

o1 N | 02
Ausencia de discriminacion

o2 I | 0%
Vida y seguridad

S | 057
Debido proceso legal

44 I N | 071
Libertad de expresiéon

4.5 0.81
Libertad religiosa

4.6 079
Derecho a la privacidad

47 I 077
Libertad de asociacion

4 I W | 070

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
51 I ] 05
Ausencia de delitos
52 I ' ©°
Ausencia de conflicto civil
s | 046

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 055
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I, | o7
Ausencia de influencias indebidas

o I | | 032
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 067
Respeto al debido proceso

o5 I | 069

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ge 87 11 12 4
14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
3 g, e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

1 I N 073
Justicia accesible

72 I | 067
Ausencia de discriminacion

2| 07
Ausencia de corrupcion

7+ I N 075
Sin influencias indebidas

7 I | | 031
Sin retrasos injustificados

7s I | 052
Aplicacién efectiva

77 I | 072

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 051
Investigaciones efectivas

o I | 043
Imparticién de justicia puntual y efectiva

5 [ N | 056
Sistema penitenciario efectivo

o I | 043
Ausencia de discriminacion

5.5 I N | 077
Ausencia de corrupcion

8.6 076
Sin influencias indebidas

o7 I | 057

Debido proceso legal



Bélgica

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.79 11/24 14/37 14/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
i 0.83 0.00 10/24 11/37 11/128 76
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.80 0.00 10/24  15/37 15/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 076 001 12/24 14/37 14/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.84 0.00 8/24 8/37  8/128
ﬁ Orden y seguridad 0.81 -0.01 19/24 | 25/37 29/128
2 Cumplimiento 080 -001 10/24 14/37 14/128
regulatorio : e / Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.76 0.00 9/24 15/37 15/128
u' 0.71 -0.01 12/24 17/37 17/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Bélgica === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

1o | N

Auditorias independientes
1+ I

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

25 |
Policia/Ejército

24
Poder legislativo

Gobierno abierto

1 I |

Leyes y datos publicos

32 [ |

Derecho a la informacién

» I

Participacion civica

2+ I N

Mecanismos de queja

0.90

0.75

0.80

0.90

B

0.77
0.94
0.89

0.60

0.70
0.64
0.82

0.88

Derechos fundamentales

i

o1 I 078
Ausencia de discriminacion

42 I 55
Vida y seguridad

4.3 0.79
Debido proceso legal

44 | 080
Libertad de expresiéon

4.5 0.82
Libertad religiosa

4.6 0.90
Derecho a la privacidad

o7 I o
Libertad de asociacion

4.8 0.81

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I || 055
Ausencia de delitos

52 I ||055
Ausencia de conflicto civil

5 I 069

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.74
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I 0:
Ausencia de influencias indebidas

o I 08
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 078
Respeto al debido proceso

os I 09

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 072
Justicia accesible

&
Ausencia de discriminacion

7 ] 053
Ausencia de corrupcion

7« I 057
Sin influencias indebidas

7s I || 045
Sin retrasos injustificados

7 I -
Aplicacién efectiva

77 I

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

5.1 [ 058
Investigaciones efectivas

] 067
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I || 054
Sistema penitenciario efectivo

. I 068
Ausencia de discriminacion

o5 I 05
Ausencia de corrupcion

8.6 0.86
Sin influencias indebidas

o7 079

Debido proceso legal
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Regidn: Africa Subsahariana

Benin

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ingreso: Bajo

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.5 11/31 6/19 81/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0-00 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
77 23
& Limites al poder }
@ cubernamental 053 -002 11/31 6/19  67/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.38 0.00 16/31  10/19  96/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobierno abierto 041 002 1531 819  99/128 avil 7 ag  ablerto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 0.54 -0.02 10/31  4/19  69/128 71 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 076 002 2/31 2/19 48/128 » s
= Cumplimiento o3 a4
regulatorio 050 000  9/31  3/19  66/128 Cumplimiento
; Derechos
regulatorio fundamentales
Ly Justicia civil 0.41 0.03 27/31 16/19 113/128 Ordeny
seguridad
40 043 -001 10/31 5/19 71/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
m= Benin === Africa Subsahariana == Bajo
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
1 I 0s4 a1 oce 7. I || 041
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
1.2 I | oes <2 I oss 72 T 056
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
1o I || 02 43 049 7 N | 039
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I O ] o5t 7+ | | 033
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
5 I 0s1 45 077 75 I | 037
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 | 077 4o | 02 7o || 036
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
47 I ocs 77 | | 047
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
+ ] 057
21 _ 044 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2> | 046 .1 || 037
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 | oss o1 077 2 N 038
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2 | o7 s2 I 0 3 I 031
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I 051 s« 073
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o ] 042
s1 N 029 . ; = Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
. I | | 032
3‘2— I 5 0.38 6l S— . X 0.0 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I 049
& oss o2 | 070 Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | 0sd 63 N | 036
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | 038
Respeto al debido proceso
o5 I 057

No expropiacién sin compensacion adecuada



Bielorrusia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.51 6/14 23/42 68/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -1~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
gh Limites al poder 036 -001 12/14 3942 118/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 054 -0.01 2/14 13/42  48/128
Justicia 74

[J Gobiero abierto 036 000  13/14 39/42 112/128 cvil 75

72
“ Derechos fundamentales 047 0.00 10/14  36/42  94/128
ﬁ Orden y seguridad 0.80 0.00 3/14 3/42 30/128

.- Cumplimiento
regulatorio 051 000 2/14 19/42 63/128 Cumplimiento
regulatorio

L]4  Justicia civil 0.60 0.00 2/14 12/42  43/128
40 047 -001  3/14 17/42 55/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
== Bielorrusia === Europa del Este y Asia Central

Limites al poder gubernamental

11 1

Limites del poder legislativo
L | I
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

.+ N

Sanciones por conductas indebidas

L5 I [ 1

Contrapesos no gubernamentales

Lo I 1

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

25 I I
Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 [ 1

Leyes y datos publicos

2

Derecho a la informacién
s ||
Participacion civica

>+ I |

Mecanismos de queja

=== Mediano alto

0.50

0.54

0.25

0.29

2 o

0.73

0.66

0.34

0.24

0.36

0.33

0.52

th

Derechos fundamentales

o1 | . 071
Ausencia de discriminacion

4 | 062
Vida y seguridad

43 I | 043
Debido proceso legal

44 I |1 025
Libertad de expresion

4.5 0.61
Libertad religiosa

ac | | 032
Derecho a la privacidad

| | 036
Libertad de asociacion

oo I | 046

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I o5
Ausencia de delitos

52 | | 00
Ausencia de conflicto civil

5 I 053

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.64
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | 057
Ausencia de influencias indebidas

o I 064
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 035
Respeto al debido proceso

s | | 034

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto
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Belice

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

23/30

Puntaje general
0.48

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -1~

Limites al poder

Uil gubernamental 044
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regulatorio 043
L]4  Justicia civil 0.51
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* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%
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0.01 26/30 31/42 87/128 71 41
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63 4.4
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=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto
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No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano alto
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Bolivia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

29/30

Puntaje general
0.38
Cambio puntaje Cambio ranking

0.00
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* Indica un cambio estadisticamente
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Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5
77
0.00 27/30  23/30 116/128 76
75
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=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
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significativo al 10%
== Bolivia

Limites al poder gubernamental

vl | |

Limites del poder legislativo

il | |

Limites del poder judicial

vl ||

Auditorias independientes

I |

Sanciones por conductas indebidas

o5 |

Contrapesos no gubernamentales

I | |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | |

Poder ejecutivo

22 - I I

Poder judicial
2 | I
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 |

Leyes y datos publicos

2 |

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

3« I |

Mecanismos de queja

o
w
o

0.33

031

0.46

: o

0.18

0.28

0.23

0.32

0.42

0.47

0.51

=== América Latinay el Caribe === Mediano bajo

Derechos fundamentales

th

« I | | 040
Ausencia de discriminacion

< | 046
Vida y seguridad

| | 033
Debido proceso legal

s | 046
Libertad de expresion

45 I | 064
Libertad religiosa

N | 035
Derecho a la privacidad

o7 I | 053
Libertad de asociacion

48 | 053

Derechos laborales

0.58

Orden y seguridad
5.

Ausencia de delitos

5> I N | ©°

Ausencia de conflicto civil

s3I Il

Ausencia de justicia por mano propia

0.19

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 046
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | 049
Ausencia de influencias indebidas

o I 046
Ausencia de retrasos injustificados

N || 049
Respeto al debido proceso

o5 I | | 042

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Bosnia y Herzegovina

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general
0.52
Cambio puntaje

-0.01~

Limites al poder
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‘

* Indica un cambio estadisticamente

significativo al 10%

== Bosniay Herzegovina
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No expropiacién sin compensacion adecuada
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Botswana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.6 4/31 8/42 43/128
Cambio puntaje Cambio ranking
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No expropiacién sin compensacion adecuada
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Brasil

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

16/30
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Cambio ranking
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Bulgaria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general
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Ranking regional
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* Indica un cambio estadisticamente

significativo al 10%
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Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

13

15

1.6

21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil I

71 I 069
Justicia accesible

72 ] | 0se
Ausencia de discriminacion

7; I | | 050
Ausencia de corrupcion

7« | | 038
Sin influencias indebidas

7s I | 042
Sin retrasos injustificados

7 I | 065
Aplicacion efectiva

77 I | 067

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o | 037
Investigaciones efectivas

o2 I | 057
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | | 030
Sistema penitenciario efectivo

s« I | 054
Ausencia de discriminacion

o5 I | | 049
Ausencia de corrupcién

oo I | | 033
Sin influencias indebidas

o/ I | 058

Debido proceso legal

WJP indice de Estado de Derecho 2020 | 53



Burkina Faso

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.51 9/31 4/19 70/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1«
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
fron 0.56 0.01 9/31 4/19 56/128
Uil gubernamental
é Ausencia de corrupcion 0.42 -0.02 11/31 5/19 80/128
Justicia
[J Gobiemo abierto 047 001  8/31 319 74/128 cvil
ii Derechos fundamentales 0.57 -0.01 8/31 2/19  64/128
ﬁ Orden y seguridad 0.62 -0.04*  21/31 13/19 107/128
2 Cumplimiento 048 001 12/31 6/19 78/128
regulatorio . : /
L4 Justicia civil 046  0.00 15/31  7/19 = 90/128
u’ 0.49 0.02 7/31 2/19 53/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Burkina Faso === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
2
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1.+ ]

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo
22
Poder judicial
25 .

Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 -

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

> I

Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

051

0.43

0.61

2 oo

0.48
0.55

0.23

0.30

0.49

0.50

Derechos fundamentales

4.1
Ausencia de discriminacion

+

Vida y seguridad

+ I

Debido proceso legal
. I

Libertad de expresiéon

45
Libertad religiosa

+s I

Derecho a la privacidad

+7

Libertad de asociacion

45 I |
Derechos laborales

Orden y seguridad
5. I

Ausencia de delitos

5> I

Ausencia de conflicto civil

5 I

7.6
75
7.4
73
72
7.1

6.5

6.4

regulatorio

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1

Aplicacién efectiva de regulaciones

o I

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

o4 I |

Respeto al debido proceso

o> I

8.4

6.3

Cumplimiento

i
0.66
0.57
0.47
0.61
0.69
0.36

0.66

0.52

0.71
0.73
0.43

0.43

0.40
0.39

0.60

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regién: Africa Subsahariana

Limites al poder
gubernamental

8.6
85

2.

4.

44
45

6.1 4.6

5.2

Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71—

Justicia accesible

72 I

Ausencia de discriminacion

7 I |

Ausencia de corrupcion

7+ I

Sin influencias indebidas

7.5
Sin retrasos injustificados

7« I ||

Aplicacién efectiva

77 .

Ingreso: Bajo

1 Ausencia de
.2 cCorrupcion
23
24
3.1
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
3
Derechos

fundamentales

i

0.38
0.54
0.38
0.45
0.49
0.39

0.61

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1

Investigaciones efectivas

o2 I

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I

Sistema penitenciario efectivo

o+ I

Ausencia de discriminacion
o I
Ausencia de corrupcién

8.6
Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal

0.52

0.42

0.60

0.48

0.52

0.47



Camboya

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.33 15/15 30/30 127/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4  Limites al poder 029 000 | 15/15 28/30 125/128
Wil gubernamental
é Ausencia de corrupcién 024 -0.01 15/15 30/30 127/128
|j Gobierno abierto 0.27 0.01 15/15 28/30 126/128
“ Derechos fundamentales 035 000 | 13/15 26/30 119/128
ﬁ Orden y seguridad 0.67 0.00 13/15 16/30 = 88/128
.- Cumplimiento 02 0.02
regulatorio .27 -0, 15/15 30/30 127/128
[T Justicia civil 026 002 | 15/15 30/30 128/128
C‘ Justicia penal 0.26 0.01 15/15 28/30 124/128
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Camboya === Asia Oriental y el

Pacifico

Limites al poder gubernamental

v | |
Limites del poder legislativo

12 . [

Limites del poder judicial

L [

Auditorias independientes

I | [

Sanciones por conductas indebidas

s ||

Contrapesos no gubernamentales

Lo I [

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 | I

Poder ejecutivo

22| I I

Poder judicial

23 - I I

Policia/Ejército

24 I I

Poder legislativo

Gobierno abierto

== Mediano bajo

Region: Asia Oriental y el Pacifico

Ingreso

Limites al poder

: Mediano bajo

Ausencia de

22 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
Derechos

fundamentales

gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
82 21
8.1
0.5
77
7.6
75
Justicia 74
civil 55
72
74
6.5
6.4 43
63 4.4
L 2 45
Cumplimiento 61 46
regulatorio 5% 52 54 as 47
Ordeny
seguridad

r Y Derechos fundamentales “
(T}
039 41 | | 046
Ausencia de discriminacion
0.25 2| | | 0.22
Vida y seguridad
023 NN || 027
Debido proceso legal
07 | | 030
Libertad de expresion
00 45 || 048
Libertad religiosa
0.31 [y | | | 0.18
Derecho a la privacidad
. || 040
b4 Libertad de asociacion
(5]
ac I | | 049
0.27
Derechos laborales
0.14
Orden y seguridad ﬁ
023 51 | o5t
Ausencia de delitos
o3t 52 N ' 00
Ausencia de conflicto civil
5o I 019

1 -

Ausencia de justicia por mano propia

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7 ||

Justicia accesible

72 [

Ausencia de discriminacion

7l I I

Ausencia de corrupcion

74 I .

Sin influencias indebidas

sl | I

Sin retrasos injustificados

7« I I

Aplicacion efectiva

77 I 1

Mecanismos alternativos impa

Justicia penal

I |

Investigaciones efectivas

I | |

Imparticién de justicia puntual

&3 I | I

Sistema penitenciario efectivo

s« | |

Ausencia de discriminacion

0.36

0.19

0.11

0.18

0.27

0.27

0.42
rciales y efectivos

Ty
AL
Q

0.35

y efectiva

0.27

0.23

N .

| 0.17

Leyes y datos publicos

2 . (I

Derecho a la informacién
s |
Participacion civica

34 1

Mecanismos de queja

0.21
Cumplimiento regulatorio
025 o1 |
Aplicacién efectiva de regulaciones
03 o2 N I
Ausencia de influencias indebidas
029 | |
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I I
Respeto al debido proceso
o5 I I

0.24

0.42
0.16

0.30

No expropiacién sin compensacion adecuada

Ausencia de corrupcién

ol | I

Sin influencias indebidas

I | I

Debido proceso legal

WIJP indice de Estado de Derecho 2020 |

0.16

0.27

55



Camerun

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

6.3

=== Puntaje 2020

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.36 30/31 28/30 124/128
Cambio puntaje  Cambio ranking JUSﬁCia‘
pena
-0.02~ -2
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
7.7
gh Limites al poder 037 -002  28/31 22/30 113/128 Ve
Wl gubernamental
7.5
é Ausencia de corrupcion 026 -0.02 30/31 29/30 126/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 034 -001  27/31 | 25/30 119/128 avil 7
7.2
', Derechos fundamentales 0.36 -0.03* @ 29/31 25/30 118/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 048 -0.05* = 29/31 28/30 124/128 64
2 Cumplimiento 042 000  21/31  21/30 109/128
regulatorio . : / / / Cumplimiento
regulatorio
[T Justicia civil 041 003 | 28/31 22/30 114/128
»« Justicia penal 024 -004 @ 31/31 29/30 126/128
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
=== Camerulin

Limites al poder gubernamental

Limites del poder legislativo

i |

Limites del poder judicial

L3 I ||

Auditorias independientes

14 I | |

Sanciones por conductas indebidas

s ||

Contrapesos no gubernamentales

I ]

Transiciéon de poder

11

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial
<l

Policia/Ejército

4 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

G ||

Leyes y datos publicos

I

Derecho a la informacién

< ||

Participacion civica

o/ I |

Mecanismos de queja

o
w
°

0.41

0.39

0.36

0.37

5 o

0.28

0.28

0.18

0.20

0.35

0.39

041

=== Africa Subsahariana === Mediano bajo

Derechos fundamentales

1[I | |

Ausencia de discriminacion

<2 I

Vida y seguridad

I ||

Debido proceso legal

I ||

Libertad de expresiéon

+s I |

Libertad religiosa

Xy | |

Derecho a la privacidad

/I | |

Libertad de asociacion

<s I ||

Derechos laborales

Orden y seguridad
51 I | |

Ausencia de delitos

5> I

Ausencia de conflicto civil

s3I |

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I ||

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I |

Ausencia de influencias indebidas

I ||

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I |

Respeto al debido proceso

o> I

i
0.45
0.18
0.29
0.36
0.60
0.07

0.46

0.46

0.61
0.53
0.32

0.42

0.30
0.40

0.49

No expropiacién sin compensacion adecuada

6.1

Regidn: Africa Subsahariana

Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

21

Ausencia de

.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
l
43
4.4
45
55 gy ar as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71
Justicia accesible

72 | |

Ausencia de discriminacion

72 ||

Ausencia de corrupcion

I ||

Sin influencias indebidas

7> I

Sin retrasos injustificados

7o I | |

Aplicacién efectiva

77 I |

0.50

0.41

0.32

0.26

0.45

0.38

0.57

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

¢ I ||

Investigaciones efectivas

o N |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

Nl |

Sistema penitenciario efectivo

s+ |

Ausencia de discriminacion

s ||

Ausencia de corrupcién

sl [

Sin influencias indebidas

/I ||

Debido proceso legal

e
ALY

0.28

0.27

0.15

0.36

0.24

0.11

0.29



Canada

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.81 8/24 9/37 9/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 084 -001 824 9/37 9/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.83 0.01 6/24 9/37 9/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 081 000  7/24 937 9/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 082 -001  9/24  9/37 9/128 1
6.5
@ Ordeny seguridad 091 000 5/24  9/37 9/128
2 Cumplimiento 081 000 824 11/37 11/128
regulatorio : . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.70 0.00 12/24  19/37 19/128
u" 0.74 0.01 8/24 10/37 10/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Canadd === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 N

Limites del poder judicial

15 I

Auditorias independientes
1+ I

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. [

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

25 |
Policia/Ejército

24
Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

22 [

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

-+ I

Mecanismos de queja

0.80

0.77

0.85

0.95

B

0.80
0.95
0.88

071

0.88
0.66
0.84

0.84

Derechos fundamentales

41 I

Ausencia de discriminacion
42 |
Vida y seguridad

4.3
Debido proceso legal

4 I
Libertad de expresion

4.5
Libertad religiosa

4.6
Derecho a la privacidad

+

Libertad de asociacion

<& I

Derechos laborales

th

0.68

0.78
0.85
0.82
0.89
0.87

0.73

Orden y seguridad ﬁ

51 |
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5. I N 080

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I W

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I

Respeto al debido proceso

> I |

0.76
0.95
0.71
0.88

0.76

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

22 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
RS e Derechos

fundamentales

Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 0se
Justicia accesible

72 I | 057
Ausencia de discriminacion

7; I 070
Ausencia de corrupcion

7.4 0.89
Sin influencias indebidas

7s I || 047
Sin retrasos injustificados

g ] 075
Aplicacion efectiva

77 | 077

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 069
Investigaciones efectivas

] 067
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 069
Sistema penitenciario efectivo

s« I | 053
Ausencia de discriminacion

o5 I O
Ausencia de corrupcién

8.6 0.96
Sin influencias indebidas

o7 078

Debido proceso legal

WIJP indice de Estado de Derecho 2020 |
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Chile

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.67 3/30 25/37 26/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -1~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
4  Limites al poder 072 000  3/30 19/37 20/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.69 -0.01 4/30 25/37 26/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 071 001 2/30 18/37 18/128 il 7
72
ii Derechos fundamentales 0.72 -0.01 4/30  24/37 25/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.67 000  14/30 36/37 86/128 o4
= Cumplimiento o3
regulatorio 064 001 3/30 25/37 26/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.63 0.00 7/30 | 28/37 33/128
40 056 -001  8/30  32/37 36/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
== Chile

Limites al poder gubernamental

+1 .

Limites del poder legislativo

2 |

Limites del poder judicial

1o I N

Auditorias independientes

<.+ I

Sanciones por conductas indebidas

< [ .

Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I N |

Poder judicial
25 [ N |
Policia/Ejército

24N |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I |
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

=== América Latinay el Caribe === Alto

0.85
0.58
0.72
0.89
-
(5]
0.62
0.84
0.82

0.48

0.66

0.67

0.77

Derechos fundamentales

i

o1 I | 055
Ausencia de discriminacion

o2 I | 0%
Vida y seguridad

4o I | 063
Debido proceso legal

2 I | 072
Libertad de expresiéon

4.5 0.79
Libertad religiosa

4.6 0.85
Derecho a la privacidad

47 I | 073
Libertad de asociacion

4 I W | 070

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

SN | o
Ausencia de delitos

52 I ' ©°
Ausencia de conflicto civil

s | | 027

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 061
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I, | o7
Ausencia de influencias indebidas

o I | 055
Ausencia de retrasos injustificados

o I | 052
Respeto al debido proceso

55 I N 077

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
5 s Derechos
2o fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 0s8
Justicia accesible

72 I | 062
Ausencia de discriminacion

N | oo
Ausencia de corrupcion

7+ I | 068
Sin influencias indebidas

7s I | 043
Sin retrasos injustificados

7s I | 061
Aplicacién efectiva

77 I | 075

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o | 036
Investigaciones efectivas

o I N | 059
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o N | 034
Sistema penitenciario efectivo

o« I | 053
Ausencia de discriminacion

o5 I | 09
Ausencia de corrupcion

8.6 0.77
Sin influencias indebidas

o7 I | 063

Debido proceso legal



China

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

12/15

Puntaje general
0.48

Cambio puntaje Cambio ranking

001~ -4~

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.53
|j Gobierno abierto 0.43
ii Derechos fundamentales 0.29
ﬁ Orden y seguridad 0.78
:I: Justicia civil 0.53
AD  Justicia penal 0.45

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Asia Oriental y el
Pacifico

== China

Limites al poder gubernamental

L1 I I

Limites del poder legislativo

L2 I [ 1

Limites del poder judicial

vl | |

Auditorias independientes

.+

Sanciones por conductas indebidas

15 I

Contrapesos no gubernamentales

Lo I I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

22 I ||

Poder judicial
25 |
Policia/Ejército

2N |

Poder legislativo

Gobierno abierto

21 I |
Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
s3I [
Participacion civica

3+ I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

33/42 88/128 gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
puntaje regional ingreso  global . 22
7.7 23
0.00 14/15 40/42 123/128 76 24
75 31
-0.02 8/15 15/42 51/128
Justicia 74 32 Gobierno
001 | 12/15 33/42 | 92/128 avil 7 33 abierto
7.2 34
-0.03  15/15 41/42 126/128 71 21
6.5 4.2
-0.01 8/15 9/42  40/128 6a .3
63 4.4
0.01 9/15 21/42  67/128 Cumplimiento
. Derechos
regulatorio fundamentales
-0.01 8/15 22/42  64/128 Ordeny
seguridad
-0.02  10/15 21/42 62/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

0.30

0.39

0.14

0.25

2 o

0.55

0.41

0.47

0.56

0.22

0.45

th

Derechos fundamentales

o1 I || 046
Ausencia de discriminacion

42 I I 034
Vida y seguridad

42 I | 048
Debido proceso legal

441 I 0.14
Libertad de expresion

45 L N 018
Libertad religiosa

o I 023
Derecho a la privacidad

47 I I 017
Libertad de asociacion

4 I I 031

Derechos laborales

0.80

Orden y seguridad
51 I |

Ausencia de delitos

5> I | | 05>

Ausencia de conflicto civil

5 I

Ausencia de justicia por mano propia

0.62

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 051
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | 061
Ausencia de influencias indebidas

o I 061
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 034
Respeto al debido proceso

s | | 039

No expropiacién sin compensacion adecuada

Justicia civil :I:

71 I 061
Justicia accesible

72 I | 045
Ausencia de discriminacion

| | 042
Ausencia de corrupcion

7+ | | 024
Sin influencias indebidas

7.5 0.76
Sin retrasos injustificados

7.6 0.59
Aplicacion efectiva

77 I 066

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal Ko

o1 [ | 050
Investigaciones efectivas

o2 I | 052
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 051
Sistema penitenciario efectivo

o« I || 036
Ausencia de discriminacion

o5 I | 057
Ausencia de corrupcién

o I 1 021
Sin influencias indebidas

o7 I | 048

Debido proceso legal
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Colombia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

19/30

Puntaje general
0.5
Cambio ranking

5a

Cambio puntaje

0.00

Limites al poder

Uil gubernamental 053
é Ausencia de corrupcién 0.39
|] Gobierno abierto 0.64
ii Derechos fundamentales 0.53
ﬁ Orden y seguridad 0.56
.- Cumplimiento
regulatorio 052
L]4  Justicia civil 0.49
40 0.34

* Indica un cambio estadisticamente

Ranking ingreso  Ranking global
28/42 77/128
85
8.4
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
0.01 17/30  17/42  63/128 7.6
75
0.00 22/30 36/42 95/128
Justicia 74
civil 54
0.00 4/30 2/42  27/128 -
72
0.00 22/30 26/42 74/128 71
6.5
-0.02*  28/30 40/42 119/128 64
63
0.02 13/30 17/42 56/128 Cumplimiento
regulatorio
0.01 21/30 < 30/42 79/128
0.01 19/30  36/42 101/128
Bajo Medio Alto

significativo al 10%
=== Colombia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
12 [ |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1+ |

Sanciones por conductas indebidas

15 [ |

Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2> I |
Poder judicial

25 I |
Policia/Ejército

24110 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

.« I

Mecanismos de queja

=== América Latina y el Caribe

0.49

0.42

0.56

0.62

2 o

0.52
0.53

0.08

0.67
0.60
0.56

0.72

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

i

4.1 I | 054
Ausencia de discriminacion

2 I | | 050
Vida y seguridad

43 I || 043
Debido proceso legal

4« ] | 056
Libertad de expresiéon

45 I | 063
Libertad religiosa

o I | 049
Derecho a la privacidad

o7 I | 00
Libertad de asociacion

4o I | | 051

Derechos laborales

| 0.49

Orden y seguridad
s |

Ausencia de delitos

5> I, /o5

Ausencia de conflicto civil

oM | | 026

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.51
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | 064
Ausencia de influencias indebidas

o3 I | | 035
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 047
Respeto al debido proceso

ss I 05

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21

Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7.1

Justicia accesible

72 I |

Ausencia de discriminacion

72 ||

Ausencia de corrupcion

74 I |

Sin influencias indebidas

s | |

Sin retrasos injustificados

g ¥

Aplicacién efectiva

77

i

0.57
0.52
0.48
0.50
0.20
0.45

0.71

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1 |

Investigaciones efectivas

2 | |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

eS| |

Sistema penitenciario efectivo

o«

Ausencia de discriminacion

os I |

Ausencia de corrupcién

o I |

Sin influencias indebidas

¢7 I ||

Debido proceso legal

0.32

0.27

0.31

0.42

0.43

0.43



Congo, Republica Democratica del

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general

Ranking regional

Ranking ingreso

0.34 31/31 19/19
Cambio puntaje Cambio ranking
0.01+
Cambio
enel Ranking
Puntaje puntaje regional
& Limites al poder 039 007* | 26/31
Uil gubernamental
é Ausencia de corrupcién 0.16 -0.02 = 31/31
|j Gobierno abierto 0.34 0.02 26/31
ii Derechos fundamentales 041 0.04*  25/31
ﬁ Orden y seguridad 0.48 0.00 30/31
.- Cumplimiento
regulatorio 035 -002  30/31
L]4  Justicia civil 035 -001 @ 31/31
40 026 -002 = 30/31
* Indica un cambio estadisticamente .
Bajo

significativo al 10%

= Congo, Republica
Democratica del

=== Africa Subsahariana

Limites al poder gubernamental

11 I

Limites del poder legislativo

= Bajo

Ranking global

126/128

Ranking
ingreso

17/19

19/19

17/19

17/19

18/19

19/19

19/19

19/19

Medio

Derechos fundamentales

Ranking
global

110/128

128/128

118/128

112/128

125/128

125/128

125/128

125/128

Alto

8.3
82

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder
gubernamental

87 12

13
15
1.6

21 Ausencia de

81 .2 corrupcion
77 23
7.6 24
75 31
Justicia 74 32 Gobierno
civil 55 33 abierto
72 34
71 41
6.5 42
6.4 43
6.3 44
C limi t 45
umplimiento
regulatorio s 5o s 47 8 Derechos
Gt fundamentales
Ordeny
seguridad

th

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

12

Limites del poder judicial

B

Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

o5 I |

Contrapesos no gubernamentales

I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

2 |

Poder ejecutivo

22/ 1

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

24110 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

SN

Leyes y datos publicos

o2 |

Derecho a la informacién
o I |
Participacion civica

> I |

Mecanismos de queja

0.51 4.1 0.56 71 Il 0.35
Ausencia de discriminacion Justicia accesible
0 2 I o7 72 I || 045
Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
0z 4 | o0 || 016
Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
035 4/ | 03 /NN || 025
Libertad de expresion Sin influencias indebidas
0.39 45 0.64 75 | | 0.40
Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
oa1 ao | 019 7o || 031
Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
o7 I | oso 77 | | 050
é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4o I | 050
0.23
Derechos laborales Ko
0.15 s1 N Il 021
Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
o1s 51 G | ose o I || 035
Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
008 52 Il oss  somml |l 013
Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o | 032 o/ | | 044
|j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o5 I I 018
0.19 . p L
Cumplimiento regulatorio Ausencia de corrupcion
8.6 0.19
0.34 s || 0.34 - . I I .
n— . . Sin influencias indebidas
Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I || 030
oa1 o2 036 ‘
. . I I . . Debido proceso legal
Ausencia de influencias indebidas
043 63 N | 036
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I || 037
Respeto al debido proceso
sSH || 033
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Costa Rica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

2/30

Puntaje general
0.68

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -1~

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.66
|] Gobierno abierto 0.70
ii Derechos fundamentales 0.79
ﬁ Orden y seguridad 0.68
Ly Justicia civil 0.62
Ko 0.57

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Costa Rica

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

1 I

Auditorias independientes
1.+ I I
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

< I N

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

25
Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

» I
Participacion civica

>« I

Mecanismos de queja

=== Ameérica Latinay el Caribe

Ranking ingreso

Ranking global

== Puntaje 2020

1/42 25/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
002 1/30  1/42 15/128 76
75
-0.02 5/30 3/42 30/128
Justicia 74
civil 54
0.00 3/30 1/42 21/128 -
72
001  1/30  1/42 15/128 -
6.5
001  12/30 27/42 81/128 o
63
-0.01 2/30 1/42  24/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 8/30 7/42  38/128
0.02 5/30 3/42 31/128
Bajo Medio Alto
=== Mediano alto
Y Derechos fundamentales “
i
0.77 4.1 0.68
Ausencia de discriminacion
oy 42 I 7’
Vida y seguridad
0.80 4.3 0.73
Debido proceso legal
R | TS
Libertad de expresion
0.83 4.5 0.84
Libertad religiosa
0.91 4.6 0.82
Derecho a la privacidad
« . 05
b4 Libertad de asociacion
(5]
4.8 0.64
0.65 Derechos laborales
0.80
Orden y seguridad ﬁ
o7s 51 N | 069
Ausencia de delitos
o4 52 | | 0
Ausencia de conflicto civil
5o I | 036

0.47
0.76
0.78

0.80

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.66
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 075
Ausencia de influencias indebidas

o I 045
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 066
Respeto al debido proceso

o5 I N 030

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6
85 14

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

7 I 0s8
Justicia accesible

72 I . 075
Ausencia de discriminacion

7 I 072
Ausencia de corrupcion

7+ I . 071
Sin influencias indebidas

S || 023
Sin retrasos injustificados

7 I 048
Aplicacion efectiva

77 I 078

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

] 041
Investigaciones efectivas

. [ 06
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 038
Sistema penitenciario efectivo

. I | 070
Ausencia de discriminacion

o I 067
Ausencia de corrupcién

8.6 0.67
Sin influencias indebidas

o | 073

Debido proceso legal



Regidn: Africa Subsahariana

Cote d'lvoire

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ingreso: Mediano bajo

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.46 13/31 15/30 95/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 112 44
85 14
8.4 15
0-00 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 22
| 4 77 Y 23
& Limites al poder 4
@ cubernamental 041 000 | 22/31 20/30 104/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.36 -0.01 19/31  17/30 103/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 038 001 20/31 | 21/30 107/128 avil 75 aa  ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 045 -0.01 & 21/31 15/30 102/128 71 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 068 001 15/31 14/30 84/128 9 s
= Cumplimiento o3 a4
regulatorio 052 000 831 6/30 57/128 Cumplimiento % ., L
. 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48
Justicia civil fundamentales
¢]v Justicia civi 0.54 0.02 9/31 3/30  59/128 Ordeny
seguridad
u’ 0.36 -0.02 19/31  18/30 = 93/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Cote d'lvoire === Africa Subsahariana === Mediano bajo
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
v 0.42 4.1 0.60 7.1 0.49
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | | o3 <2 | 031 72 I 063
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
1o I ost 4 I | 038 73 I | 040
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
14 I | | oz 4« || 03 7+ | | 030
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
s || 0.36 45 0.69 7.5 0.61
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 | | o acfll | 011 76 062
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
47 I os7 77 071
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4.8 0.60
2'1— I 0.34 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2> I | 042 o1 I | 030
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 I o4 s | | ocs o2 049
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
24 L || 024 52 I 0 3 I | 029
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I | ] 049
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
- o I | 038
1 0.19 - L
tont : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.16
32 0.46 6.1 0.48 - I . I .
. 5 S— . X Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 038
I | | o4s o2 0.52 Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | 02 o2 N 048
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 054
Respeto al debido proceso
o5 I 059
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Croacia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.61 21/24

Cambio puntaje Cambio ranking

0.01- 3+

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.58
|] Gobierno abierto 0.61
ii Derechos fundamentales 0.67
ﬁ Orden y seguridad 0.85
Ly Justicia civil 0.57
A0 0.51

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Croacia === UE, AELC, y América del

Norte

Limites al poder gubernamental

v |
Limites del poder legislativo

12 |

Limites del poder judicial

3 I Il
Auditorias independientes

14 Il

Sanciones por conductas indebidas

I ||

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

o

Poder ejecutivo

2> . |
Poder judicial
2 |

Policia/Ejército

24 1

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

2 . (|

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

I |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

32/37 39/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.00 22/24 | 33/37 53/128 76
75
0.01 20/24  33/37 44/128
Justicia 74
civil 4
0.00 19/24  27/37 33/128
72
0.02 20/24 | 29/37 33/128 71
6.5
0.02 14/24  20/37 21/128 64
63
0.01 22/24 | 33/37 48/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.01 21/24 | 34/37 52/128
0.01 21/24  33/37 47/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.56

0.49

0.63

0.72

2 oo

0.73
0.76

0.33

0.54
0.61
0.63

0.65

Derechos fundamentales

i

41 I | 02
Ausencia de discriminacion

I || o7
Vida y seguridad

43 I || 0es
Debido proceso legal

44 I | | 063
Libertad de expresion

45 I || 070
Libertad religiosa

4.6 Il 0.56
Derecho a la privacidad

I || o7
Libertad de asociacion

4 I || 069

Derechos laborales

]
51 I 5

Ausencia de delitos

Orden y seguridad

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil
53 I || 059

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 061
Aplicacién efectiva de regulaciones

I
Ausencia de influencias indebidas

S 046
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I I 042
Respeto al debido proceso

o5 I | 062

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

6.1

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

86 8.7

Ausencia de

,2 corrupcion
)
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
55 5y ar as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 0s8
Justicia accesible

72 I 067
Ausencia de discriminacion

N | oss
Ausencia de corrupcion

7 . | 056
Sin influencias indebidas

7 I I 027
Sin retrasos injustificados

g 050
Aplicacion efectiva

77 I | 074

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 048
Investigaciones efectivas

o I | 044
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | 049
Sistema penitenciario efectivo

I | 043
Ausencia de discriminacion

o5 I | 02
Ausencia de corrupcién

. I I 048
Sin influencias indebidas

o7 I || 065

Debido proceso legal



Dinamarca

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor a

dherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.9 1/24 1/37 1/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
Lo 77
- Limites al poder 094 000 1/24  1/37 1/128 16
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.95 0.00 1/24 1/37  1/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 088 002  2/24  2/37 2/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.92 0.00 1/24 1/37  1/128 71
@ Ordeny seguridad 093 000  1/24  3/37 3/128
.- Cumplimiento
regulatorio 0.90 0.00 124 V37 1128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.86 -0.01 1/24 1/37  1/128
:@_f.‘- 0.83 0.00 3/24 3/37 3/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
=== Dinamarca === UE, AELC, y América del = Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 091 41 079
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
| peoaest | [EC
Limites del poder judicial Vida y seguridad
8 | EEUEeE | S

Auditorias independientes
4 I N 05
Sanciones por conductas indebidas

15 I . © '

Contrapesos no gubernamentales

1. [ W © /5

Transiciéon de poder

. . s -

Ausencia de corrupcion o

21 I 092
Poder ejecutivo

22 N W ° 5
Poder judicial

23 I N ¢
Policia/Ejército

2¢ I 05
Poder legislativo
Gobierno abierto | l

o1 I o
Leyes y datos publicos

o I oc
Derecho a la informacién

3 I . 0
Participacion civica
3« I ¢

Mecanismos de queja

Debido proceso legal

4+ I . © 57

Libertad de expresiéon

os Il 0
Libertad religiosa

+ I N :

Derecho a la privacidad

+7 I W ©:

Libertad de asociacion

< I N 5

Derechos laborales

]
51 I 5

Ausencia de delitos

Orden y seguridad

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil
s . 0%

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio
o1 I 05
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I W 7

Ausencia de influencias indebidas

o> I 0::
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 0::
Respeto al debido proceso

o5 I N 00

No expropiacién sin compensacion adecuada

=== Puntaje 2020

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
53 5y oy as Y Derechos
) fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 076
Justicia accesible

7 N 00
Ausencia de discriminacion

7 I N © 5

Ausencia de corrupcion

7+ I 7
Sin influencias indebidas

7 I 073
Sin retrasos injustificados

7s I . ¢
Aplicacién efectiva

7 I °%

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1 [ 066
Investigaciones efectivas

. [ 075
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o [ N 078
Sistema penitenciario efectivo

s I N 080
Ausencia de discriminacion

5 [ N © ¢

Ausencia de corrupcion

o« I N ©
Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal
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Dominica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

0.58 11/30 11/42 46/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -1~ 83
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
- Limites al poder 053 000 19/30 19/42 66/128 26
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.60 -0.01 11/30 7/42  40/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 050 000 19/30 20/42 63/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.63  -0.02 14/30  11/42 45/128
ﬁ Orden y seguridad 0.74  -0.02 8/30 18/42 58/128
= Cumplimiento o3
regulatorio 053 001 12/30 16/42 55/128 Cumplimiento
regulatorio

L4 Justicia civil 0.59  0.00 11/30  15/42 48/128
u’ 055  0.00 9/30 8/42  40/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

=== Dominica === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

v ||

Limites del poder legislativo
2
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1.+ |

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21

Poder ejecutivo

22 I

Poder judicial
25
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 I |

Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 |
Participacion civica

4 I | |

Mecanismos de queja

=== Mediano alto

0.65

0.42

0.53

0.57

2 o

0.74

0.30

0.38
0.53
0.58

0.53

Derechos fundamentales

i

4.1 0.60
Ausencia de discriminacion

+2 I 077
Vida y seguridad

4.3 0.59
Debido proceso legal

4 I | 053
Libertad de expresion

4.5 0.72
Libertad religiosa

4.6 0.61
Derecho a la privacidad

47 I | 061
Libertad de asociacion

4 I | 057

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

s I oo
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5 I | 038

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 039
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 070
Ausencia de influencias indebidas

o I 045
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I . 054
Respeto al debido proceso

o5 I | 055

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 I 076
Justicia accesible

72 I 055
Ausencia de discriminacion

7 I 076
Ausencia de corrupcion

7+ I . 071
Sin influencias indebidas

7s I | 033
Sin retrasos injustificados

7s I | | 035
Aplicacion efectiva

77 I | 063

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 049
Investigaciones efectivas

. [ 06
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 039
Sistema penitenciario efectivo

. I | 062
Ausencia de discriminacion

o I 072
Ausencia de corrupcién

8.6 0.58
Sin influencias indebidas

o 059

Debido proceso legal



Ecuador

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.49 22/30

Cambio puntaje Cambio ranking

0.01+ 3.
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.42
|j Gobierno abierto 0.50
ii Derechos fundamentales 0.52
ﬁ Orden y seguridad 0.63
Ly Justicia civil 0.49
iD 0.36

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Ecuador === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

11 | |

Limites del poder legislativo
I ||
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

I | |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

I |

Poder judicial
25 I |
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 I |

Leyes y datos publicos

32 [ ||

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

32/42 86/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.02 23/30 27/42 85/128 76
75
0.01 20/30 34/42 86/128
Justicia 74
civil 55
-0.01 20/30 21/42 65/128 :
72
0.03 23/30 27/42 77/128 71
6.5
0.00 21/30  33/42 104/128 64
63
0.00 20/30 24/42 72/128 Cumplimiento
regulatorio
0.01 19/30  28/42 77/128
0.01 18/30  34/42  97/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

0.48

0.40

0.52

2 o

0.42

0.55

0.27

0.38

0.48

0.52

0.62

Derechos fundamentales “

o1 | 045

Ausencia de discriminacion

42 I | | 053
Vida y seguridad

43 I || 042
Debido proceso legal

4 I | 053
Libertad de expresion

45 I | 065
Libertad religiosa

ac I | | 042
Derecho a la privacidad

47 I | 0s8
Libertad de asociacion

4 I | 057

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | 057
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

s | | 030

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.52
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | | 059
Ausencia de influencias indebidas

o I 046
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 037
Respeto al debido proceso

o5 I | | 050

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
corrupcion
22
0.5
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
2 45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7.1 059
Justicia accesible

72 I | 049
Ausencia de discriminacion

7 || 042
Ausencia de corrupcion

2 || 035
Sin influencias indebidas

7 I 044
Sin retrasos injustificados

7.6 0.50
Aplicacion efectiva

77 I 066

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 [ | | 028
Investigaciones efectivas

o 044
Imparticién de justicia puntual y efectiva

s | | 024
Sistema penitenciario efectivo

o I || 033
Ausencia de discriminacion

o5 I | 047
Ausencia de corrupcién

o | | 030
Sin influencias indebidas

o I || 042

Debido proceso legal
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Egipto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.36 8/8 29/30 125/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -2~
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4  Limites al poder 027 -003 = 8/8  29/30 126/128
Wil gubernamental
é Ausencia de corrupcion 0.40 0.00 7/8 11/30 = 91/128
|j Gobierno abierto 0.22 0.00 8/8 30/30 128/128
f§§ Derechosfundamentales 028 -002 | 7/8  30/30 127/128
ﬁ Orden y seguridad 0.57 0.06* 8/8 27/30 118/128
.- Cumplimiento 03 0.02
regulatorio .37 X 8/8 27/30 123/128
[T Justicia civil 039 001 | 88 | 23/30 117/128
»« Justicia penal 0.37 -0.03 6/8 13/30 = 86/128
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

=== Medio Oriente y Africa
del Norte

= Egipto

Limites al poder gubernamental

11 I

Limites del poder legislativo

2 ||

Limites del poder judicial

vl | |

Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

151 |1

Contrapesos no gubernamentales

I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo
2> I |
Poder judicial
2 |

Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

o

Leyes y datos publicos

2 [1

Derecho a la informacién

33 [ 1

Participacion civica

I ||

Mecanismos de queja

o
o
®

0.32

0.39

0.06

0.39

2 o

0.46

0.42

0.30

0.33

0.11

0.16

0.29

=== Mediano bajo

Derechos fundamentales

Justicia

penal
8.4

82

7.6
75
Justicia 74
civil 54
72
71
6.5
6.4
63

Cumplimiento
regulatorio

=== Puntaje 2020

th

o1 I | 051
Ausencia de discriminacion

s I 020
Vida y seguridad

s | | 034
Debido proceso legal

4410 | 0.06
Libertad de expresiéon

SN || 026
Libertad religiosa

o | 021
Derecho a la privacidad

|| 021
Libertad de asociacion

48 |1 0.42

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 077
Ausencia de delitos

52 I I oes
Ausencia de conflicto civil

s | | 028

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1

0.46

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I |

| 0.47

Ausencia de influencias indebidas

¢ I

0.17

Ausencia de retrasos injustificados

I ||

0.31

Respeto al debido proceso

o I | |

0.44

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

6.1

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte

Ingreso: Mediano

Limites al poder
gubernamental

8.6

21

bajo

Ausencia de

corrupcion
22
0.5
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
55 gy ar as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 I |
Justicia accesible

2 ||

Ausencia de discriminacion

7 I |

Ausencia de corrupcion

7+ |

Sin influencias indebidas

75 I [ 1

Sin retrasos injustificados

7« I I

Aplicacién efectiva

77 | |

0.50

0.34

0.48

0.39

0.25

0.23

0.52

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

o1 I |

Investigaciones efectivas

2 | |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

s | |

Sistema penitenciario efectivo

o+ I

Ausencia de discriminacion

o I |

Ausencia de corrupcién

o I

Sin influencias indebidas

I | |

Debido proceso legal

e
ALY

0.40

0.41

0.24

0.44

0.44

0.37

0.34



El Salvador

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.49 21/30 10/30 84/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.02 & 2+ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 050 003 | 21/30 10/30 77/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.38 -0.02 = 23/30 15/30 @ 98/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 053 002 12/30 /30 52/128 cvil 75
72
“ Derechos fundamentales 054 001 | 21/30 7/30  73/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.65 0.02* 17/30 20/30 @ 96/128 o4
2 Cumplimiento 051 003 14/30 7/30  58/128 .
regulatorio . : / / Cumplimiento
regulatorio
L4 Justicia civil 0.53  0.02 16/30  6/30  66/128
I O 031 002 | 24/30 23/30 116/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= | Salvador === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

L | |

Auditorias independientes

1.« I

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | |

Poder ejecutivo

2> I |
Poder judicial

25 I |
Policia/Ejército

g B

Poder legislativo

Gobierno abierto

o

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

3o I |
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

=== Mediano bajo

0.39

0.39

0.56

0.59

: o

0.50

0.55

0.11

0.42

0.59

0.51

0.61

th

Derechos fundamentales

o1 I | 052
Ausencia de discriminacion

42 I | 061
Vida y seguridad

| | 035
Debido proceso legal

44 I | 056
Libertad de expresion

45 I | 064
Libertad religiosa

4.6 0.54
Derecho a la privacidad

47 I | 057
Libertad de asociacion

4o I | 051

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

s . | | 051
Ausencia de delitos

5 [ N ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5 N 044

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I || 041
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | 063
Ausencia de influencias indebidas

o I 053
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 042
Respeto al debido proceso

o5 I 058

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
0.
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
2 45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 059
Justicia accesible

7 061
Ausencia de discriminacion

7 I | 048
Ausencia de corrupcion

7« I | 046
Sin influencias indebidas

7 I 042
Sin retrasos injustificados

7.6 0.53
Aplicacion efectiva

77 I | 064

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

S I 07
Investigaciones efectivas

o2 | | 030
Imparticién de justicia puntual y efectiva

s || 019
Sistema penitenciario efectivo

o« I | | 031
Ausencia de discriminacion

os I | 040
Ausencia de corrupcién

o¢ I | 041
Sin influencias indebidas

o7 I | | 035

Debido proceso legal
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° 4 ° Regién: Medio Oriente y Africa del Norte
Emiratos Arabes Unidos
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.65 1/8 29/37 30/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0.00 2 - 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 5, COrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . i
77 23
& Limites al poder
M cubernamental 056 001 2/8 | 35/37 59/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.80 0.00 1/8 16/37 16/128
Justicia 74 32 Gobierno
ivil biert
[J Gobiero abierto 036 000 58  37/37 113/128 s se. APEnO
7.2 34
“ Derechos fundamentales 0.46 0.00 5/8 37/37 98/128 74 a1
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 091  0.00 1/8 7/37  7/128 6a 43
Cumplimiento o3
L. 62 4.5
regulatorio 0.73 0.00 1/8 18/37 18/128 Cumplimiento o .6 Derech
regulatorio 58 52 55 as 47 erecnos
Justicia civil 0.68 00 s 23/37 24128 fundamentales
¢]v Justicia civi .6 .01 1/ 3/3 4/1 Ordeny
seguridad
AD 0.67 0.00 1/8 19/37 19/128
== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Emiratos Arabes Unidos === Medio Oriente y Africa — Alto
del Norte
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil ,T'
L | os2 41 N | ot 71 I | 059
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
I | oss 42 | oo 72 I | 063
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
v I N | oey <3 I N 02 ] o=
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I 071 4« | | 03 7« | 064
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
L I | | 03 45 | oss 75 0s8
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
s I | ose ac | 032 7o 0s8
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
- | | 026 77 N | 069
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I | | 045
21 I N 077
. . Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 I ©: .1 [ N 071
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
| TN | QDR 070
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2+ I 070 52 I o0 - I 077
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
S o2 o I | 057
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
os I 0
s1 I . c limi latori 0 Ausencia de corrupcion
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o I | 045
e _ J Y e ——l 065 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I N 072
2 I s | ‘
— I I . . — . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | 0e2 o2 N 077
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 067
Respeto al debido proceso
os I | 0es

No expropiacién sin compensacion adecuada



Eslovenia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.69 17/24 24/37 24/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.01“ 2+ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
4  Limites al poder 065 001 | 19/24 26/37 30/128 Ve
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.66 0.01 17/24  27/37 29/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 065 000  17/24 24/37 25/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 0.75 0.02 15/24  19/37 20/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.89 0.00 10/24  15/37 16/128 6a
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.65 0.01 16/24  24/37 25/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.66 0.03* 16/24 26/37 28/128
40 056 001 & 19/24 | 31/37 35/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Eslovenia === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

11 I (|

Limites del poder legislativo
12 I |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I Il

Sanciones por conductas indebidas

L5 I | |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo
2> I |
Poder judicial
2 |
Policia/Ejército
2+ |
Poder legislativo

Gobierno abierto

> . |

Leyes y datos publicos

2 . (|

Derecho a la informacién
33 I | |
Participacion civica

++ I

Mecanismos de queja

0.63

0.50

0.71

0.79

B

0.63

0.47

0.67
0.61
0.71

0.63

Derechos fundamentales

i

o1 I 070
Ausencia de discriminacion

o2 ] 5!
Vida y seguridad

43 I | 072
Debido proceso legal

44 I | | 071
Libertad de expresiéon

45 I | 073
Libertad religiosa

ac I | 074
Derecho a la privacidad

7 I | °7
Libertad de asociacion

4.8 0.77

Derechos laborales

]
51 I ¢

Ausencia de delitos

Orden y seguridad

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil
5 I 071

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I 071
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | o7
Ausencia de influencias indebidas

o I 070
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 053
Respeto al debido proceso

o I | 058

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

13
15
1.6

21 Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 070
Justicia accesible

7 I 075
Ausencia de discriminacion

N | o«
Ausencia de corrupcion

7 I | 058
Sin influencias indebidas

7 I || 052
Sin retrasos injustificados

7s I | 062
Aplicacién efectiva

77 I 077

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 042
Investigaciones efectivas

o2 I | 053
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o [ || 056
Sistema penitenciario efectivo

o« I | 049
Ausencia de discriminacion

o5 I | 08
Ausencia de corrupcion

s | 052
Sin influencias indebidas

7 [ 072

Debido proceso legal
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~ Region: UE, AELC, y América del Norte
ES pa na Ingreso: Alto
Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.73 13/24 19/37 19/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0.01 & 2 - 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 5, COrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . i
77 23
& Limites al poder
@ cubernamental 074 002  13/24 16/37 17/128 76 2a
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.73 0.01 15/24  21/37 21/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 071 001 14/24 19/37 19/128 il 7 33 ablerto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 079  0.00 13/24 15/37 16/128 71 41
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 082 000 | 17/24 23/37 27/128 » s
Cumplimiento o3
L. 62 4.5
regulatorio 0.70 0.02 15/24  22/37 22/128 Cumplimiento o .6
. 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48
Justicia civil ) 000  15/24 24/37 25/128 fundamentales
¢]v Justicia civi .67 . 5/ /3 5/1 Ordeny
seguridad
AD 0.67 0.01 13/24  20/37 20/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Espafia === UE, AELC, y América del m— Alto
Norte
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil ,T'
1 || 076 41 071 71 I 073
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | oes 42 | s 72 I 070
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
s I 075 4 I 079 N | o7
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I oes 44 | | 072 74 N | 08
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresiéon Sin influencias indebidas
15 I | | 072 45 | 077 75 || 0s1
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
g e | BTN 055
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
e DEENCUEERA [
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacién Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 074
21 068
. . I Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 I 058 o1 ] 059
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
& EENCTOEER [ W 056
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2+ I | oss 52 I o0 - I 071
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I || o0 4 063
Gobierno abierto | l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
os I, | 07
31 I N 071 Cumplimi latori c Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o« I | 0¢5
32 I oes o1 G| | 067 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I 079
2 I 071 o2 ] 0% ‘
S—— | . . — . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I 076 o3 N | 0s8
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 078
Respeto al debido proceso
o5 I | 067

No expropiacién sin compensacion adecuada



Estados Unidos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.72 15/24 21/37 21/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -1~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 071 -002 16/24 21/37 22/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.74 0.00 13/24  19/37 19/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 078 000 11/24 13/37 13/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 072  0.00 18/24 | 25/37 26/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 081 001 | 18/24 24/37 28/128 6a
2 Cumplimiento 071 -001 13/24 20/37 20/128 .
regulatorio : e / Cumplimiento
regulatorio
L4 Justicia civil 062 -0.01 « 18/24 30/37 36/128
u" 0.63 0.00 15/24  22/37 22/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Estados Unidos === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12

Limites del poder judicial

v . (|

Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2 |

Poder judicial

23 I |

Policia/Ejército
24 I |
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

>« I

Mecanismos de queja

0.66

0.63

0.79

0.70

S o

0.83

0.50

0.77
0.74
0.79

0.80

Derechos fundamentales

i

1 | 0s1
Ausencia de discriminacion

+2 I | 05
Vida y seguridad

4.3 Il 0.63
Debido proceso legal

44 | 079
Libertad de expresion

45 I 074
Libertad religiosa

4.6 0.82
Derecho a la privacidad

o7 A 0%
Libertad de asociacion

I 056

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
51 I || o5
Ausencia de delitos
-
Ausencia de conflicto civil
5 | 068

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 069
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I 0:
Ausencia de influencias indebidas

o; I | 056
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 073
Respeto al debido proceso

o5 I | 070

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
2 45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7 I | 045
Justicia accesible

72 | 039
Ausencia de discriminacion

7 | o
Ausencia de corrupcion

7+ I | 070
Sin influencias indebidas

7.5 0.62
Sin retrasos injustificados

7 I 0s8
Aplicacion efectiva

77 I | 072

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 067
Investigaciones efectivas

o I 0ce
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o> I || 053
Sistema penitenciario efectivo

o I I 037
Ausencia de discriminacion

. 078
Ausencia de corrupcién

8.6 076
Sin influencias indebidas

o I || 063

Debido proceso legal

WIJP indice de Estado de Derecho 2020 |
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Estonia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.81 9/24 10/37 10/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
- Limites al poder 083 000  9/24 10/37 10/128 26
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.79 -0.01 11/24 17/37 17/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 081 001 6/24 837 8/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.82 -0.01 10/24  10/37 10/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 089 000  9/24 14/37 15/128
2 Cumplimiento 079 000 11/24 15/37 15/128 .
regulatorio . . / Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.80 0.00 7/24 8/37  8/128
u" 0.71 0.00 10/24  15/37 15/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Estonia === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

1o

Auditorias independientes
1+ |

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1 I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

25 I I
Policia/Ejército

24
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

>« I N

Mecanismos de queja

0.86

0.78

0.79

0.91

B

0.73
0.95
0.92

0.57

0.88
0.75
0.80

0.81

Derechos fundamentales

i

+ I 0
Ausencia de discriminacion

42 I 05
Vida y seguridad

4.3 0.79
Debido proceso legal

44 | 079
Libertad de expresiéon

4.5 0.82
Libertad religiosa

4.6 0.90
Derecho a la privacidad

7 I o
Libertad de asociacion

ac I || 067

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5 I 076

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.83
Aplicacién efectiva de regulaciones

|
Ausencia de influencias indebidas

o I 0
Ausencia de retrasos injustificados

64 | 0.66
Respeto al debido proceso

55 I 078

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

85
8.4

Ausencia de

.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
45
o1 46 Derechos

5.2

fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 072
Justicia accesible

72 I 5
Ausencia de discriminacion

7 I 0
Ausencia de corrupcion

7 I o:
Sin influencias indebidas

7.5 0.75
Sin retrasos injustificados

7 I 070
Aplicacién efectiva

77 I 0

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 059
Investigaciones efectivas

o2 I | 056
Imparticién de justicia puntual y efectiva

5 I 063
Sistema penitenciario efectivo

. I 071
Ausencia de discriminacion

o5 I O
Ausencia de corrupcion

8.6 0.84
Sin influencias indebidas

o7 079

Debido proceso legal



° ré Region: Africa Subsahariana
Etlopla Ingreso: Bajo
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

041 26/31 16/19 114/128 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking Justicia ge 87 1112 4
penal 85 14
8.4 15
0.02- 6+ 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 52 COrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 ’
7.7 23
& Limites al poder .
I gubernamental 039 005  27/31 18/19 112/128 76 2a
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 046 -0.01 8/31 3/19 65/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 032 004" 28/31 18/19 121/128 cvil 75 aa  ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 035 005 | 30/31 19/19 120/128 71 a1
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 0.63 -0.01* 20/31 12/19 101/128 o4 43
2 Cumplimiento 039 003  24/31 13/19 116/128 . o
regulatorio : : / / / Cumplimiento 61 a6 Derech
regulatorio 58 52 55 as 47 erecnos
Justicia civil fundamentales
[T Justicia civi 042 001  25/31 14/19 109/128 Ordeny
seguridad
:{‘f.‘- Justicia penal 0.34  0.00 23/31 12/19 102/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Etiopia === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

Derechos fundamentales

th

Justicia civil

1 I os1 41 o7 7.1 I | 044
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | o3 N |l e Il 036
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
1.3 I | o0 4o I || 03 73 | | 035
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1.4 I e 031 7+ | | 033
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
| 031 45 | ost 75 | 039
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
g 022 ao | 021 7o | 047
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 | 02 77 | 059
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
s | 037
21 042 .
- - Derechos laborales Justicia penal it
Poder ejecutivo
2> I | 040 o1 [ 034
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 | o4s 51 ot o2 I || 036
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
24 ose 52 G | | ocs oo NI 034
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I 04 s N || 033
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
| o I | 041
1 0.23 - L
Fe : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.25
2 I | 0 o1 0 NN ||
. 5 n— . . Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o I || 033
2 | 029 o2 | 053 ‘
—— . . - . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
o+ I | 040 63 | 038
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o || 025
Respeto al debido proceso
o5 I | | 043

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Filipinas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

13/15

Puntaje general
0.47

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.46
|j Gobierno abierto 0.52
ii Derechos fundamentales 0.41
ﬁ Orden y seguridad 0.65
Ly Justicia civil 0.46
A0 0.31

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Asia Oriental y el
Pacifico

= Filipinas

Limites al poder gubernamental

1 I |
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

v I |

Auditorias independientes

1.+ I

Sanciones por conductas indebidas
15 I

Contrapesos no gubernamentales

+s I |
Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

22 I | I

Poder judicial
2 I |
Policia/Ejército

2NN |

Poder legislativo

Gobierno abierto

o1 I |

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién
> I |

Participacion civica

« I |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

13/30 91/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.02 10/15 9/30  75/128 76
75
-0.01 11/15 4/30  64/128
Justicia 74
civil 4
-0.01 8/15 7/30  55/128
72
-0.01 12/15 18/30 107/128 741
6.5
0.05* 15/15 21/30 97/128 64
63
0.01 10/15 9/30  75/128 Cumplimiento
regulatorio
0.02 12/15 16/30 = 92/128
0.00 13/15 22/30 112/128
Bajo Medio Alto

0.47

0.53

0.53

2 o

0.40

0.53

0.41

0.49

== Mediano bajo

th

Derechos fundamentales

a1 I | | 043
Ausencia de discriminacion

42 I 018
Vida y seguridad

s N 031
Debido proceso legal

44 I 053
Libertad de expresion

4.5 0.64
Libertad religiosa

s | 027
Derecho a la privacidad

47 I | 053
Libertad de asociacion

ac I | | 043

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

s N [ | oo
Ausencia de delitos

52 I | | o7
Ausencia de conflicto civil

5o I | 050

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 048
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | 00
Ausencia de influencias indebidas

] N 038
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 043
Respeto al debido proceso

o5 I | 053

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

8.6
85 14

21 Ausencia de
.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I | 0s1
Justicia accesible

72 I | | 044
Ausencia de discriminacion

7 | 050
Ausencia de corrupcion

7 | 039
Sin influencias indebidas

| 034
Sin retrasos injustificados

7s I | 045
Aplicacion efectiva

77 I | 059

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 042
Investigaciones efectivas

o || 031
Imparticién de justicia puntual y efectiva

ol | | 019
Sistema penitenciario efectivo

B || 023
Ausencia de discriminacion

o5 I | 048
Ausencia de corrupcién

o || 025
Sin influencias indebidas

o || 031

Debido proceso legal



Finlandia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

0.87 3/24 3/37
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel

& Limites al poder

Uil gubernamental 092
é Ausencia de corrupcién 0.89
| l Gobierno abierto 0.86
ii Derechos fundamentales 0.91
ﬁ Orden y seguridad 0.91

.- Cumplimiento

regulatorio 0:86
L]4  Justicia civil 0.81
i 0.83

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Finlandia === UE, AELC, y América del
Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 N

Limites del poder judicial

12 I | N
Auditorias independientes

14
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

<. [

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I N

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

25 I
Policia/Ejército

24
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

o+ I

Mecanismos de queja

0.00

0.00

-0.01

-0.01

-0.01

0.03

0.02

-0.01

0.92

0.89

B

0.90

0.72

0.90

0.85

Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional

Ranking global

3/128

ingreso  global
7.7
3/24  3/37 3/128 76
7.5
4/24 5/37 5/128
Justicia 74
4/24  4/37 4/128 il 7
7.2
3/24  3/37 3/128 "
6.5
4/24 8/37 8/128
3/24 4/37  4/128 Cumplimiento
regulatorio
6/24 7/37 7/128
2/24 2/37 2/128
Medio Alto
Derechos fundamentales “
+ I 05
Ausencia de discriminacion
4 I T  ©°
Vida y seguridad
4 I 05!
Debido proceso legal
4« I ¢
Libertad de expresiéon
4.5 0.83
Libertad religiosa
4.6 0.97
Derecho a la privacidad
47 I 5
Libertad de asociacion
4.8 0.87
Derechos laborales
Orden y seguridad ﬁ
51 I 5
Ausencia de delitos
52 | ' 00
Ausencia de conflicto civil
s os

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio
6.1 0.83
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I W 7

Ausencia de influencias indebidas

o I 00
Ausencia de retrasos injustificados

64 0.94
Respeto al debido proceso

o5 I | 077

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
53 5y oy as Y Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 070
Justicia accesible

72 I o
Ausencia de discriminacion

7; I . ©
Ausencia de corrupcion

7.4 0.90
Sin influencias indebidas

7.5 0.65
Sin retrasos injustificados

7 I . 05
Aplicacién efectiva

77 I 079

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 040
Investigaciones efectivas

o [ N 077
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 05
Sistema penitenciario efectivo

. I N 078
Ausencia de discriminacion

55 I 0
Ausencia de corrupcion

8.6 0.97
Sin influencias indebidas

o7 N 5!

Debido proceso legal
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Francia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

14/24

Puntaje general
0.73

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -3

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.74
| l Gobierno abierto 0.78
ii Derechos fundamentales 0.73
ﬁ Orden y seguridad 0.75
Ly Justicia civil 0.71
i 0.62

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== UE, AELC, y América del
Norte

== Francia

Limites al poder gubernamental

+1

Limites del poder legislativo
2 [ |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

L5 I | |

Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 |

Poder ejecutivo

2 I |

Poder judicial
25
Policia/Ejército
2+ |
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 ||
Participacion civica

»« I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

6.3

== Puntaje 2020

20/37 20/128
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.02 15/24  18/37 19/128 76
75
-0.01 12/24 18/37 18/128
Justicia 74
civil 54
-0.01 10/24  12/37 12/128 :
72
-0.01 16/24 20/37 21/128 71
6.5
-0.01 22/24  30/37 53/128 64
-0.01 12/24 17/37 17/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 11/24 18/37 18/128
-0.01 16/24  23/37 23/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.73

0.64

0.71

0.88

S o

0.85

0.48

0.84
0.73
0.74

0.82

Derechos fundamentales

41 I (|

Ausencia de discriminacion

42 I | |

Vida y seguridad

43 I | |

Debido proceso legal

44 I | |

Libertad de expresion

<5 I ||

Libertad religiosa
4.6
Derecho a la privacidad

+7

Libertad de asociacion

48
Derechos laborales

Orden y seguridad
51 I ||

Ausencia de delitos

5> I

Ausencia de conflicto civil

s ||

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 |

Ausencia de influencias indebidas

o |

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I

Respeto al debido proceso

o> I

i
0.65
0.84
0.67
0.71
0.73
0.67

0.81

0.79

0.82
|lo.89
054

0.71

0.67
0.76

0.83

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

6.1

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
55 gy ar as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

7 I | 065
Justicia accesible

72 I | 059
Ausencia de discriminacion

7 | 075
Ausencia de corrupcion

7+ 077
Sin influencias indebidas

7.5 0.57
Sin retrasos injustificados

7 I 074
Aplicacion efectiva

77 I S

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 059
Investigaciones efectivas

o [ 062
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 055
Sistema penitenciario efectivo

s« I | 051
Ausencia de discriminacion

. [ | 076
Ausencia de corrupcién

s« I | 04
Sin influencias indebidas

o7 [ | | 067

Debido proceso legal



Gambia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

Regidn: Africa Subsahariana

Ingreso: Bajo

Limites al poder

0.5 10/31 5/19 74/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 112 44
85 14
- — Cambio 84 15
enel Ranking Ranking Ranking 83 16
Puntaje puntaje regional ingreso global 8.2 21 Ausencia de
L | vod a1 22 Corrupcion
-~ imites al poder o ) 0. ’
M cubernamental 0.60 531 1/19  44/128 ” ’s
- 7.6 24
o Ausencia de corrupcion 0.48 - 7/31 2/19  59/128
7.5 31
|j Gobierno abierto 0.36 - 23/31 14/19 114/128 Justicia 74 32 Gobierno
civil 55 33 abierto
', Derechos fundamentales 0.55 - 9/31 3/19  67/128 . 24
. 7.4 41
@ Ordenyseguridad 071 — 9/31  6/19  69/128
6.5 42
= Cumplimiento 64 43
regulatorio 0.38 25/31  14/19 118/128 » "
PRy 45
I Justicia civil 052 —  10/31  3/19  69/128 Cumplimiento I PR Derechos
1 regulatorio © 52 51 48 *
fundamentales
Fio) 042 —  11/31 6/19  73/128 Ordeny
L seguridad
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto — Puntaje 2020 Puntaje 2019
significativo al 10%
= Gambia = Africa Subsahariana == Bajo
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “ Justicia civil ,T,
11 071 41 | 053 7.1 || 045
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacién Justicia accesible
1.2 I oes 42 | 03 72 070
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
Lo I || 036 4 I 043 7 I 040
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
E || | 0.50 44 0.63 7.4 0.52
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
s I oca s I 075 7 I | 036
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
| TR oer 7 N || 057
Transicion de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
a7 oss 77 AN 0s6
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4o I | 051
21 I 042
. . Derechos laborales in
Poder ejecutivo (0 )
22 I . 059 o1 I 039
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 o511 || o2 s I 050
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« I N | IS 018
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I ost s || 030
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
| = I 057
1 0.17
o) i = Ausencia de corrupcion
Leyes y datos pblicos Cumplimiento regulatorio
=« I 0s6
3'2_ I — 033 6'1—~ Il X 037 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
7 I 043
35 I osy o2 049 .
— . . | I . X Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
I | o3 NN | 023
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I || 036
Respeto al debido proceso
o> I | | 045

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Georgia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.6 1/14

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -1

Puntaje
& Limites al poder 055
Uil gubernamental .
é Ausencia de corrupcién 0.68
|] Gobierno abierto 0.57
ii Derechos fundamentales 0.61
ﬁ Orden y seguridad 0.79

.- Cumplimiento

regulatorio 057
L]4  Justicia civil 0.53
iD 0.52

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

— Georgia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
12 I |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1.+

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I N

Poder ejecutivo
22
Poder judicial
25 [ |
Policia/Ejército
24
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

»+ I

Mecanismos de queja

=== Europa del Este y Asia Central

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

7/42 42/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.02 1/14 16/42 61/128 76
75
-0.02 1/14 2/42  27/128
Justicia 74
civil 54
-0.01 1/14 9/42  41/128 i
72
-0.01 1/14  13/42 48/128 71
6.5
000  6/14  6/42 35/128 o
63
0.01 1/14 8/42 41/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.01 6/14 24/42 67/128
0.00 1/14 13/42 46/128
Bajo Medio Alto
=== Mediano alto
Y Derechos fundamentales “
(T}
ose 41 058
Ausencia de discriminacion
ot <2 N N 073
Vida y seguridad
0.59 4.3 0.59
Debido proceso legal
042 44 066
Libertad de expresion
0.66 4.5 0.63
Libertad religiosa
0s9 4o I | 043
Derecho a la privacidad
47 I N 070
b4 Libertad de asociacion
(5]
4.8 0.56
0.0 Derechos laborales
0.73
Orden y seguridad ﬁ
RN | e
Ausencia de delitos
os1 52 | | 00
Ausencia de conflicto civil
5o I | 044

0.51
0.63
0.61

0.55

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.55
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 0
Ausencia de influencias indebidas

o I 050
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 040
Respeto al debido proceso

o5 I 060

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6
85

21 Ausencia de

.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
Derechos

5.2

fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 045
Justicia accesible

72 I | 050
Ausencia de discriminacion

73 I 040
Ausencia de corrupcion

7« | 039
Sin influencias indebidas

7s I | | 036
Sin retrasos injustificados

7 I 050
Aplicacion efectiva

77 I 071

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 039
Investigaciones efectivas

o I 057
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I . 059
Sistema penitenciario efectivo

s« I 050
Ausencia de discriminacion

o I N 073
Ausencia de corrupcién

. I 027
Sin influencias indebidas

o7 059

Debido proceso legal



Regidn: Africa Subsahariana

Ghana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ingreso: Mediano bajo

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

Limites al poder

0.57 6/31 1/30 51/128 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -3~ 83
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
7.7 23

& Limites al poder .

il gubernamental 0.68 0.02 2/31 2/30 28/128 76 24

- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.39 -0.01 15/31  13/30 93/128

Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 050 -001 5/31  8/30 64/128 cvil 75 33 abierto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 0.61 -0.03 4/31 1/30 47/128 71 41
6.5 4.2

@ Ordeny seguridad 072 001  7/31  7/30 65/128 9 o5

= Cumplimiento o3 o
regulatorio 055 000  7/31  4/30 50/128 Cumplimiento Derechos

Justicia civil regulatorio fundamentales
¢]v Justicia civi 0.59 -0.02 6/31 1/30 46/128 Ordeny
seguridad
u’ 049  0.00 6/31 1/30 51/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
== Ghana

Limites al poder gubernamental

=== Africa Subsahariana === Mediano bajo

Derechos fundamentales

“ Justicia civil

i

11 078 41 oo 7.1 057
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
2 I o7 42 oo 72 EEE] 0s6
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
13 o2 4 N oss 73 I 054
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I 052 44 N 074 7+ 071
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
15 0.74 45 0.72 75 0.44
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
s I 072 as 048 76 0s8
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 I N 077 77 . 075
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 053
21 038
. . Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2 054 o1 I 043
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 | A 077 o2 I 052
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« | 07 52 I 0 < 037
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I | ] 061
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o I 043
1 0.25 - L
Fe : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.61
2 0.42 6.1 0.47 — o "
. I 5 n— . . Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I 045
2 I 071 o2 055 ‘
S—— . . l . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I ot o2 N 046
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 00
Respeto al debido proceso
s I . 067

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Granada

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

10/30

Puntaje general
0.59

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -1

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.65
|] Gobierno abierto 0.46
ii Derechos fundamentales 0.63
ﬁ Orden y seguridad 0.77
Ly Justicia civil 0.60
iD 0.50

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Granada === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1.1 I
Limites del poder legislativo

12 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1+ I
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

o I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

23 I
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

.

Leyes y datos publicos

2

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

4 I | |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

9/42 44/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.01 13/30  13/42 52/128 76
75
-0.02 6/30 4/42  32/128
Justicia 74
civil 54
-0.01 22/30 < 30/42 82/128 :
72
0.00 13/30  10/42 44/128 71
6.5
0.00 4/30 12/42 46/128 64
63
-0.02 9/30 12/42 47/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.02 9/30 13/42 44/128
0.00 12/30  14/42 48/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

0.49

0.43

0.62

0.69

2 oo

0.74

0.46

0.29
0.37
0.64

0.52

Derechos fundamentales

i

o1 I 070
Ausencia de discriminacion

42 070
Vida y seguridad

43 I || 043
Debido proceso legal

44 | 062
Libertad de expresion

45 I | 066
Libertad religiosa

ac I | 047
Derecho a la privacidad

47 I 076
Libertad de asociacion

4.8 0.67

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I o5
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5 I 042

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.50
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 075
Ausencia de influencias indebidas

o I 0s8
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 039
Respeto al debido proceso

55 I 057

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21 Ausencia de

.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
46 Derechos

52
fundamentales

Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 056
Justicia accesible

72 I . 072
Ausencia de discriminacion

7 0%
Ausencia de corrupcion

7+ I . 072
Sin influencias indebidas

7 I | 036
Sin retrasos injustificados

| | 030
Aplicacion efectiva

77 I 073

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 048
Investigaciones efectivas

o I 053
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 039
Sistema penitenciario efectivo

5 ] 047
Ausencia de discriminacion

o I 065
Ausencia de corrupcién

8.6 0.57
Sin influencias indebidas

o I | 043

Debido proceso legal



Grecia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.61 22/24 33/37 40/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -4~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
e Limites al poder 068 -001 |« 18/24 24/37 27/128 16
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.56 0.00 21/24  34/37 45/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 061 000 | 20/24 28/37 34/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 0.65 -0.01 21/24 < 31/37 37/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 071 -001 | 24/24 33/37 66/128 s
z  Cumplimiento 058 -001  20/24 32/37 39/128 .
regulatorio : e / / Cumplimiento
regulatorio
L4 Justicia civil 059 001 20/24  31/37 47/128
u’ 050 -0.01 = 22/24 34/37 50/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Grecia === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

11 I || 064
Limites del poder legislativo

2 I | 0ss
Limites del poder judicial

s I 071
Auditorias independientes

1 I || 054
Sanciones por conductas indebidas

5 I | | 069
Contrapesos no gubernamentales

1s I 55
Transiciéon de poder
Ausencia de corrupcion é

o 052
Poder ejecutivo

22 I | os0
Poder judicial

I | o7
Policia/Ejército

24 I I 020

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1 | 0.57
Leyes y datos publicos

22 I | o6t
Derecho a la informacién

2 I | | 064
Participacion civica

2« I | 062

Mecanismos de queja

Derechos fundamentales

i

1 I | 054
Ausencia de discriminacion

o2 I || o7
Vida y seguridad

4.3 Il 0.55
Debido proceso legal

44 I | | 069
Libertad de expresiéon

45 I || 072
Libertad religiosa

4.6 Il 0.66
Derecho a la privacidad

7 I | | 07
Libertad de asociacion

I | 055

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I || o5t
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5 I I 033

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 063
Aplicacién efectiva de regulaciones

[ T
Ausencia de influencias indebidas

o I | 050
Ausencia de retrasos injustificados

o I I 044
Respeto al debido proceso

55 I | 070

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

13
15
1.6

21 Ausencia de

.2  cCOrrupcion
v
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 I | 04
Justicia accesible

72 I | 061
Ausencia de discriminacion

. | o
Ausencia de corrupcion

7 I | 061
Sin influencias indebidas

7 I I 031
Sin retrasos injustificados

g 047
Aplicacién efectiva

77 I | 074

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 050
Investigaciones efectivas

o2 I | 047
Imparticién de justicia puntual y efectiva

5 I I 028
Sistema penitenciario efectivo

I | 043
Ausencia de discriminacion

o5 I | 046
Ausencia de corrupcién

o« I | 040
Sin influencias indebidas

o . || 055

Debido proceso legal
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Guatemala

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

25/30

Puntaje general
0.45

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -3~
Puntaje
fh Lot
é Ausencia de corrupcién 0.34
|j Gobierno abierto 0.51
ii Derechos fundamentales 0.54
ﬁ Orden y seguridad 0.59
resutoria 042
Ly Justicia civil 0.37
iD 0.30

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Guatemala

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

v I |

Auditorias independientes
L4 I (|

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1 I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

2 |

Poder ejecutivo

2 I |

Poder judicial
25 I |
Policia/Ejército

2411 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

.

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

> I

Participacion civica

++

Mecanismos de queja

=== América Latinay el Caribe

Ranking ingreso

Ranking global

7.1

6.5

6.4

regulatorio

38/42 101/128
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
puntaje regional ingreso  global
-0.02*  20/30 20/42 69/128 76
75
-0.03* 25/30 39/42 108/128
Justicia 74
civil 54
0.00 17/30  18/42  60/128
72
-0.01 20/30 24/42 70/128
0.00 27/30 39/42 116/128
0.00 26/30 39/42 107/128
0.00 28/30 41/42 121/128
-0.02  25/30 40/42 118/128
Bajo Medio Alto

0.51

0.40

0.36

0.62

0.63

5 o

0.45

0.50

0.06

0.30

0.52

0.58

0.63

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

I

Ausencia de discriminacion

+2 I |

Vida y seguridad

I ||

Debido proceso legal

. |
Libertad de expresiéon

45 I |
Libertad religiosa

4.6
Derecho a la privacidad

+7

Libertad de asociacion

+s I

Derechos laborales

8.4

6.3

Cumplimiento

i

0.43
0.61

0.39

0.64

0.40

Ordeny seguridad ﬁ

51 . | | 054
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

SO | | 023

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I |

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | |

Ausencia de influencias indebidas

o3I | |

Ausencia de retrasos injustificados

I |

Respeto al debido proceso

oS | |

0.40

0.37
0.29

0.46

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

85

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 I I 035
Justicia accesible

7 | 039
Ausencia de discriminacion

7 I || 046
Ausencia de corrupcion

2 | | 036
Sin influencias indebidas

75 | 1 0.14
Sin retrasos injustificados

| | 030
Aplicacién efectiva

77 I | 062

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

i | | 021
Investigaciones efectivas

oo || 024
Imparticién de justicia puntual y efectiva

83l | 1 0.08
Sistema penitenciario efectivo

o« I || 037
Ausencia de discriminacion

o5 I | 043
Ausencia de corrupcién

o I | | 039
Sin influencias indebidas

o7 I | 039

Debido proceso legal



Guinea

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

0.42 24/31 14/19 111/128
Cambio puntaje  Cambio ranking J“Sﬁc"ﬂ‘
pena
-0.02~ -4~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 039 000 2531 16/19 109/128 Ve
Wl gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.29 0.00 26/31 16/19 120/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 037 -002  22/31 18/19 111/128 cvil 75
72
“ Derechos fundamentales 050 -0.02 15/31  10/19 @ 86/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 072 -0.03 6/31 5/19  64/128 6a
2 Cumplimiento 037 -006 28/31 18/19 122/128 .
regulatorio : e Y / / Cumplimiento
regulatorio
[T Justicia civil 041 000 | 29/31 17/19 115/128
:{‘f.‘- Justicia penal 0.31 0.00 27/31 17/19 115/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Guinea === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

L1 I | 046
Limites del poder legislativo

B 030
Limites del poder judicial

Lo I | 033
Auditorias independientes

o 029
Sanciones por conductas indebidas

1.5 0.51
Contrapesos no gubernamentales

1 I || 047
Transicién de poder
Ausencia de corrupcion é

2 026
Poder ejecutivo

| | 029
Poder judicial

2o | 034
Policia/Ejército

24 I | 025

Poder legislativo

Gobierno abierto

i 0.17
Leyes y datos publicos

o2 I | 033
Derecho a la informacién

2 I 0s1
Participacion civica

2« I | 045

Mecanismos de queja

Derechos fundamentales

th

4.1 0.59
Ausencia de discriminacion

42 T 05
Vida y seguridad

43 I || 035
Debido proceso legal

44 I 051
Libertad de expresion

4.5 0.70
Libertad religiosa

s | 0.27
Derecho a la privacidad

47 061
Libertad de asociacion

4 I 053

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 073
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

5. 042

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 036
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I || 038
Ausencia de influencias indebidas

o I | 037
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I || 036
Respeto al debido proceso

oI || 038

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder
gubernamental

87 12

8.6 13

14

15

1.6

21 Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil :I:

7 046
Justicia accesible

7 I 058
Ausencia de discriminacion

73 R | 1| 0.15
Ausencia de corrupcion

- || 027
Sin influencias indebidas

7.5 0.46
Sin retrasos injustificados

7s I || 040
Aplicacion efectiva

77 | | 055

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
AL

Justicia penal

s | 023
Investigaciones efectivas

o || 028
Imparticién de justicia puntual y efectiva

s || 019
Sistema penitenciario efectivo

s« I 055
Ausencia de discriminacion

os I || 030
Ausencia de corrupcién

oo || 025
Sin influencias indebidas

o [ | 035

Debido proceso legal
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Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Guyana

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.5 17/30 25/42 73/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0.00 3. 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0. 22
77 23
& Limites al poder .
il gubernamental 0.56 001 15/30 14/42 58/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcién 046 -0.01  15/30 23/42 66/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 045 001 | 23/30 31/42 84/128 il 7 3 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 0.56 0.00 18/30 22/42 65/128 71 41
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 0.62 001  23/30  35/42 106/128 o4 43
= Cumplimiento o3 4
regulatorio 047 000 |« 22/30 31/42 84/128 Cumplimiento 62 o s 45 5 .
regulatorio 5% 52 54 ag 47 erechos
Justicia civil fundamentales
¢]v Justicia civi 0.53 0.00 15/30 23/42 65/128 Ordeny
seguridad
u’ 0.38  0.00 15/30  29/42 82/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Guyana === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

v |

Auditorias independientes
1+ I

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 N |

Poder judicial
2 |
Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

G |

Leyes y datos publicos

2 |

Derecho a la informacién

> I |

Participacion civica

4 I | |

Mecanismos de queja

=== Mediano alto

0.46

0.41

0.61

0.64

2 o

0.60
0.42

0.37

0.27
0.45
0.57

0.52

Derechos fundamentales

41 [

Ausencia de discriminacion

42 | |

Vida y seguridad

I |

Debido proceso legal

<+« I
Libertad de expresiéon

4.5
Libertad religiosa

I |

Derecho a la privacidad

+7 I |

Libertad de asociacion

¢ I
Derechos laborales

i
0.54
0.56
0.36
0.61
0.72
0.46

0.62

0.59

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | 065
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

SO | | 022

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I |

Ausencia de influencias indebidas

o3 I | |

Ausencia de retrasos injustificados

o« I |

Respeto al debido proceso

oS | |

0.49

0.38
0.37

0.46

No expropiacién sin compensacion adecuada

Justicia civil

71 I

Justicia accesible

2 |

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcion
7+ I

Sin influencias indebidas
7.5

Sin retrasos injustificados
7.6

Aplicacién efectiva

77 |

i

0.56
0.43
0.61
0.54
0.47
0.54

0.59

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I |

Investigaciones efectivas

o2 I |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

ol ||

Sistema penitenciario efectivo

s+ ||

Ausencia de discriminacion
o I |
Ausencia de corrupcién

8.6
Sin influencias indebidas

I ||

Debido proceso legal

0.40

0.15

0.34

0.52

0.54

0.36



Honduras

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.4 27/30 22/30 116/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1«
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
M Limites al poder 034 -003 | 28/30 24/30 119/128
Wl gubernamental

é Ausencia de corrupcién 0.32 -0.01 = 27/30 23/30 114/128

|j Gobierno abierto 0.42 0.00 27/30 19/30 = 96/128

f§§ Derechosfundamentales 041 000 | 28/30 20/30  111/128

ﬁ Ordeny seguridad 0.66 0.05* 16/30 17/30 @ 93/128

2 Cumplimiento 0.39 00

regulatorio . -001  29/30 26/30 117/128

[T Justicia civil 041 000 | 25/30 21/30 112/128

:{‘f.‘- Justicia penal 0.26 0.01 28/30 27/30 123/128

* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
=== Honduras

Limites al poder gubernamental

v | |

Limites del poder legislativo

i ||

Limites del poder judicial

vl ||

Auditorias independientes

“I |

Sanciones por conductas indebidas

o5 |

Contrapesos no gubernamentales

Lo I I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

2. | |

Poder ejecutivo

22 I | I

Poder judicial
2 I |
Policia/Ejército

241 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 | |

Leyes y datos publicos

2 |

Derecho a la informacién
s |
Participacion civica

o+ I |

Mecanismos de queja

=== América Latinay el Caribe

0.28

0.25

0.46

& O

0.39

0.48

0.09

Mediano bajo

Derechos fundamentales

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder

21 Ausencia de

22 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
Derechos

fundamentales

gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
82
8.1
0.5
77
7.6
75
Justicia 74
civil 55
72
74
6.5
6.4
63 4.4
L 2 45
Cumplimiento 61 46
regulatorio 5% 52 54 as 47
Ordeny
seguridad

th

o1 I | | 046
Ausencia de discriminacion

| | 029
Vida y seguridad

| | 033
Debido proceso legal

s | 046
Libertad de expresion

45 | 0.55
Libertad religiosa

. | 017
Derecho a la privacidad

7 I | 051
Libertad de asociacion

48 | 051
Derechos laborales
Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | 056
Ausencia de delitos

5 [ N ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5 I 041

Ausencia de justicia por

mano propia

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

1 | |

Justicia accesible

2 | |

Ausencia de discriminacion

73 | I

Ausencia de corrupcion

I ||

Sin influencias indebidas

s ||

Sin retrasos injustificados

7.

Aplicacion efectiva

77

0.38

0.27

0.27

0.45

0.67

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

e
AL

s || 021
Investigaciones efectivas

o2 | | 030
Imparticién de justicia puntual y efectiva

Nl |l 016
Sistema penitenciario efectivo

s || 026
Ausencia de discriminacion

o5 I | 043
Ausencia de corrupcién

sl | | 017
Sin influencias indebidas

o7 I | | 033

Debido proceso legal

050 Cumplimiento regulatorio
0.42 o\l || 0.36
Aplicacién efectiva de regulaciones
0.46 o2 I | 0.54
Ausencia de influencias indebidas
0.53 o3I | 0.40
Ausencia de retrasos injustificados
Xy | | 1 0.14

Respeto al debido proceso
o5 I | 049

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Hong Kong RAE, China

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.76 5/15 16/37 16/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 83
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
gh Limites al poder 065 000  7/15 | 27/37 31/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.84 0.00 3/15 8/37  8/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 073 001 3/15 15/37 15/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.65 -0.01 6/15 32/37 38/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 093 000 215 2/37 2/128
2 Cumplimiento 081 -001 4/15 12/37 12/128 .
regulatorio : e Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.77 0.00 4/15 11/37 11/128
u" 0.72 0.00 5/15 14/37 14/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
=== Hong Kong RAE, China === Asija Orientaly el === Alto

Pacifico

Limites al poder gubernamental

o1 N |

Limites del poder legislativo
1.2 [

Limites del poder judicial

v I |
Auditorias independientes

1.+ I N

Sanciones por conductas indebidas

o ] |

Contrapesos no gubernamentales

Lo I | I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I W

Poder ejecutivo

2 I N

Poder judicial

23 I N
Policia/Ejército

24
Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I |
Participacion civica

.+ I

Mecanismos de queja

o
o
®

o

72

0.59

0.56

0.58

B

0.83

0.72

0.72

0.83

Derechos fundamentales

i

41 I R 074
Ausencia de discriminacion

I | o
Vida y seguridad

4.3 0.71
Debido proceso legal

] | 056
Libertad de expresiéon

4 I . 074
Libertad religiosa

. | 050
Derecho a la privacidad

7 I | 062
Libertad de asociacion

4o I | 08

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
o | R
Ausencia de delitos
52 [ I ' 00
Ausencia de conflicto civil
s 0¢5

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.74
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I N 5
Ausencia de influencias indebidas

o I I 078
Ausencia de retrasos injustificados

|
Respeto al debido proceso

o5 I 073

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6
85

21 Ausencia de

.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
45
55 5y ar as 7 46 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 063
Justicia accesible

7 I 0s8
Ausencia de discriminacion

7; I N © 5
Ausencia de corrupcion

7 I N | 072
Sin influencias indebidas

7.5 0.75
Sin retrasos injustificados

@ |
Aplicacién efectiva

77 I

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

5.1 [ N 070
Investigaciones efectivas

o I 070
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I N 076
Sistema penitenciario efectivo

s I 068
Ausencia de discriminacion

o5 I ¢
Ausencia de corrupcion

o I | 058
Sin influencias indebidas

o | 071

Debido proceso legal



Hungria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

24/24

Puntaje general
0.53

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -2~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.51
|j Gobierno abierto 0.46
ii Derechos fundamentales 0.58
ﬁ Orden y seguridad 0.89
Ly Justicia civil 0.45
40 0.47

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== UE, AELC, y América del
Norte

= Hungria

Limites al poder gubernamental

L1 I

Limites del poder legislativo

12 |

Limites del poder judicial

L3 I

Auditorias independientes

14 I Il

Sanciones por conductas indebidas
15 I

Contrapesos no gubernamentales

s I I
Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 |

Poder ejecutivo
2 I |
Poder judicial
I |
Policia/Ejército

24 1

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

o2

Derecho a la informacién
> I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

36/37 60/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.02  24/24 37/37 108/128 76
75
0.00 23/24 < 35/37 53/128
Justicia 74
civil 55
0.00 24/24  35/37 80/128 :
72
0.00 24/24 | 36/37 59/128 71
6.5
-0.01 8/24 12/37 13/128 64
63
-0.01  24/24 37/37 86/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 24/24 37/37 96/128
-0.01 | 28/24 35/37 57/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.32

031

0.48

0.51

021

0.55

0.37

0.42

0.49

th

Derechos fundamentales

o1 I 0as
Ausencia de discriminacion

42 I || os
Vida y seguridad

4.3 Il 0.56
Debido proceso legal

44 N 048
Libertad de expresion

4.5 Il 0.53
Libertad religiosa

4.6 Il 0.68
Derecho a la privacidad

47 Il oa
Libertad de asociacion

4.8 Il 0.64

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 ]
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5 I 076

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 054
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 1 oa
Ausencia de influencias indebidas

S 047
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I I 027
Respeto al debido proceso

o5 I I 05

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

13

15

1.6

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 . |
Justicia accesible

72 |

Ausencia de discriminacion

I |

Ausencia de corrupcion

74 I I

Sin influencias indebidas

75 I I

Sin retrasos injustificados

7« I I

Aplicacion efectiva

7 |

i

0.54
0.28
0.65
0.35
0.34
0.38

0.64

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I |

Investigaciones efectivas

o2 I |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

&3 I I

Sistema penitenciario efectivo

s« I I

Ausencia de discriminacion

o5 I |

Ausencia de corrupcién

s« I I

Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal

0.53

0.41

0.28

0.65

0.38

0.56
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India

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.51 3/6 6/30 69/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 061 000  1/6  3/30 41/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.42 -0.01 2/6 9/30 85/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 061 000  1/6  1/30 32/128 vl 7
72
“ Derechos fundamentales 0.51  -0.02 3/6 10/30 84/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 059  0.00 4/6 24/30 114/128 o4
63
.- Cumplimiento
regulatorio 049 0.00 2/6 8/30  74/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.45 0.00 2/6 18/30 « 98/128
40 040  0.00 3/6 9/30  78/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
m= |ndia === Asia del Sur === Mediano bajo
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “
11 072 41 ] | 047
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
2 I oes <2 047
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 0.57 3 0.40
Auditorias independientes Debido proceso legal
.+ I T ] 058
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
1.5 0.58 4.5 0.56
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
s I 073 as 049
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad
47 | 059
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4 I | 050
21 _ 042 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 0.50
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
25 I 043 51 I 079
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« I o3 NN | 0w
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
s | 030
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia
31 0.56 L. . .
Leyes y datos piblicos Cumplimiento regulatorio
32 osy o || 041
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
2 I oss o2 N | 046
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I 071 o3 | 040
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 052
Respeto al debido proceso
o5 I 064

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

8.6
85 14

Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
ety o e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I | | 041
Justicia accesible

7 I | 040
Ausencia de discriminacion

73 I 051
Ausencia de corrupcion

7+ I . 063
Sin influencias indebidas

S || 020
Sin retrasos injustificados

7 I | 040
Aplicacién efectiva

77 I 061

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 027
Investigaciones efectivas

o I | 038
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 037
Sistema penitenciario efectivo

o« I 037
Ausencia de discriminacion

o I 046
Ausencia de corrupcién

8.6 0.55
Sin influencias indebidas

7 040

Debido proceso legal



Indonesia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

9/15

Puntaje general
0.53

Cambio puntaje Cambio ranking

0.01+ 4

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.39
|j Gobierno abierto 0.55
ii Derechos fundamentales 0.52
ﬁ Orden y seguridad 0.68
Ly Justicia civil 0.46
iD 0.39

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Asia Oriental y el
Pacifico

== |ndonesia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
12 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1+ |
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

22 | I

Poder judicial
2 |
Policia/Ejército

24 I I

Poder legislativo

Gobierno abierto

|

Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

8.3

6.3

5/30 59/128
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.02 5/15 1/30  26/128 76
75
0.02 14/15 12/30 92/128
Justicia 74
civil 55
0.01 7/15 4/30 49/128
72
0.00 8/15 8/30 79/128 71
6.5
-0.02 12/15 12/30 82/128 6a
0.00 8/15 3/30 49/128 Cumplimiento
regulatorio
0.02 13/15 17/30 95/128
0.02 12/15 10/30 79/128
Bajo Medio Alto

0.59

0.68

2 o

0.32

0.51

0.27

0.62

=== Mediano bajo

Derechos fundamentales

I |

Ausencia de discriminacion

+ I |

Vida y seguridad

o I |

Debido proceso legal

44

Libertad de expresion

I |

Libertad religiosa

<IN |

Derecho a la privacidad
+7 I
Libertad de asociacion

48
Derechos laborales

Orden y seguridad
. I

Ausencia de delitos

2 | |

Ausencia de conflicto civil

s |

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I |

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I |

Ausencia de influencias indebidas

o« I |

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I

Respeto al debido proceso

o> I

11
0.39

0.51

0.41

0.45

041

0.61

0.85

0.77

0.56
0.67

0.52

0.58

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

15

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I | 052
Justicia accesible

- | | 030
Ausencia de discriminacion

73 I | 040
Ausencia de corrupcion

7+ I | 049
Sin influencias indebidas

7s I | 052
Sin retrasos injustificados

7s I | | 040
Aplicacion efectiva

77 | | 057

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 [ | 035
Investigaciones efectivas

o2 N | 052
Imparticién de justicia puntual y efectiva

N | 029
Sistema penitenciario efectivo

o || 028
Ausencia de discriminacion

os I | 047
Ausencia de corrupcién

o I | 044
Sin influencias indebidas

o7 I | 041

Debido proceso legal
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Iran

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

7/8

Puntaje general
0.43

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.02~ -3~
Puntaje
fh Lot
é Ausencia de corrupcién 0.43
|j Gobierno abierto 0.28
ii Derechos fundamentales 0.22
ﬁ Orden y seguridad 0.73
resutoria 046
:I: Justicia civil 0.55
AD  Justicia penal 0.37

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Medio Oriente y Africa
del Norte

= |ran

Limites al poder gubernamental

v ||
Limites del poder legislativo

I ||

Limites del poder judicial

I ||

Auditorias independientes

14 I | |

Sanciones por conductas indebidas

S [

Contrapesos no gubernamentales

I | |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

2. ||

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
23 I (|
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

o |

Leyes y datos publicos

2 ||

Derecho a la informacién

3 [

Participacion civica

I | |

Mecanismos de queja

85

8.4

Ranking ingreso  Ranking global
41/42 109/128
Justicia
penal
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.02 7/8 37/42 114/128 76
75
-0.02 6/8 32/42  76/128
Justicia 74
civil 54
-0.01 7/8 41/42  124/128 :
72
-0.02 8/8 42/42 128/128 71
6.5
-0.02 4/8 21/42  63/128 64
63
-0.02 6/8 33/42 88/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 4/8 19/42  58/128
-0.05 7/8 31/42 87/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

0.41

0.39

0.19

0.46

: o

0.54

0.52

0.30

0.35

0.32

0.17

0.30

Derechos fundamentales

th

A1 | 044
Ausencia de discriminacion

42 | 023
Vida y seguridad

42 I | 040
Debido proceso legal

2 I 019
Libertad de expresiéon

4511 | | 0.05
Libertad religiosa

[y | | | 0.12
Derecho a la privacidad

<71 R | | 0.12
Libertad de asociacion

. [ |1 024

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 076
Ausencia de delitos

52 I | | oss
Ausencia de conflicto civil

5 057

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o | 035
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I || 044
Ausencia de influencias indebidas

o I 051
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 046
Respeto al debido proceso

o5 I 054

No expropiacién sin compensacion adecuada

6.1

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

gubernamental
ge 87 11 12 4
14
15
1.6
21 Ausencia de
corrupcion
22
0.5
; 23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
3 g, e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad
Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71

Justicia accesible

&

Ausencia de discriminacion

72 ||

Ausencia de corrupcion
7 I |

Sin influencias indebidas
7.5

Sin retrasos injustificados
7.6

Aplicacién efectiva

77 I 1

0.65

0.40

0.44

0.47

0.56

0.59

0.75

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

1 ||

Investigaciones efectivas

o2 I |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I

Sistema penitenciario efectivo

I |

Ausencia de discriminacion

I ||

Ausencia de corrupcién

solE | |

Sin influencias indebidas

7 |

Debido proceso legal

e
AL

0.25

0.45

0.55

0.26

0.42

0.28

0.40



Italia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

18/24

Puntaje general
0.66

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 1«

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.63
|] Gobierno abierto 0.63
ii Derechos fundamentales 0.73
ﬁ Orden y seguridad 0.75
Ly Justicia civil 0.56
40 0.64

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== UE, AELC, y América del
Norte

—|talia

Limites al poder gubernamental

+1

Limites del poder legislativo
1.2 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

L5 I | |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 |

Poder ejecutivo

2> I |

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

24N 1

Poder legislativo

Gobierno abierto

. | |

Leyes y datos publicos

32 [ |

Derecho a la informacién
33 I | |
Participacion civica

I |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

26/37 27/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.00 17/24  22/37 23/128 76
75
0.00 19/24 | 30/37 35/128
Justicia 74
civil 55
0.00 18/24 | 26/37 29/128
72
0.00 17/24  22/37 23/128 71
6.5
0.00 23/24 | 32/37 56/128 64
63
0.01 19/24  29/37 32/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 22/24 | 35/37 54/128
0.00 14/24 21/37 21/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.74

0.63

0.69

0.79

B

0.56

0.81

0.30

0.61
0.64
0.67

0.60

Derechos fundamentales

i

o1 I 08
Ausencia de discriminacion

22 I | 056
Vida y seguridad

43 I | 071
Debido proceso legal

44 I | | 069
Libertad de expresion

45 I 074
Libertad religiosa

4.6 079
Derecho a la privacidad

7 I | 07
Libertad de asociacion

I 0s8

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I || o5
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5 I I 044

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 061
Aplicacién efectiva de regulaciones

. | o7
Ausencia de influencias indebidas

S 045
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 00
Respeto al debido proceso

o5 I | 064

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
2 45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil IR

71 I | 062
Justicia accesible

72 I | 061
Ausencia de discriminacion

N | o«
Ausencia de corrupcion

7+ I | 070
Sin influencias indebidas

7 I 032
Sin retrasos injustificados

7 I I 036
Aplicacion efectiva

77 I | 069

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 047
Investigaciones efectivas

. [ | 060
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o> I || 053
Sistema penitenciario efectivo

5 || 062
Ausencia de discriminacion

55 I | 075
Ausencia de corrupcién

8.6 0.82
Sin influencias indebidas

7 | | 071

Debido proceso legal
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Jamaica

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

13/30

Puntaje general
0.57
Cambio ranking

1a

Cambio puntaje

0.00

Limites al poder

Uil gubernamental 0.64
é Ausencia de corrupcién 0.55
|] Gobierno abierto 0.56
ii Derechos fundamentales 0.64
ﬁ Orden y seguridad 0.61
.- Cumplimiento
regulatorio 054
L]4  Justicia civil 0.51
iD 0.50

* Indica un cambio estadisticamente

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Ranking ingreso  Ranking global
Limites al poder
14/42 49/128 gubernamental
ge 87 11 12 4
85 T 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
7.7 23
0.02 4/30 3/42  32/128 76 24
75 31
0.00 12/30 12/42 47/128
Justicia 74 32 Gobierno
001  9/30 10/42 43/128 avil 7 33 ablerto
7.2 34
0.01 11/30  7/42  40/128 71 41
6.5 4.2
-0.01  25/30 37/42 109/128 64 43
63 4.4
0.00 10/30  13/42  51/128 i 45
Cumpllmle‘nto a1, . a6 Derechos
regulatorio 52 51 48 fundamentales
0.00 17/30  25/42  70/128 Ordeny
seguridad
0.00 13/30 15/42  49/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Jamaica === América Latinay el Caril

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
2 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

1+

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22 I N

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 I (|

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

be

0.62

0.44

0.67

0.74

2 o

0.81
0.62

0.26

0.37
0.60
0.66

0.62

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

4.1
Ausencia de discriminacion
42 | |
Vida y seguridad
4.3
Debido proceso legal

+

Libertad de expresiéon

5 I

Libertad religiosa

4.6
Derecho a la privacidad
+7 I

Libertad de asociacion

48
Derechos laborales

“ Justicia civil I

oz 71 I | 048
Justicia accesible

oss 72 055
Ausencia de discriminacion

os9 73 I 070
Ausencia de corrupcion

07 7« I 072
Sin influencias indebidas

0.68 s | | 0.24
Sin retrasos injustificados

0.70 76 | |1 0.27
Aplicacién efectiva

074 77 N | 063
Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

0.63

o1 I 040
Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
51 I | | o6z o N | 039
Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
52 I 0 o I | 030
Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
s | | 021 o/ 052
Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o I 067
Cumplimiento regulatorio Ausencia de corrupcion
8.6 071
6.1 0.54 Y o "
S— . X Sin influencias indebidas
Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 | 049
o I 072 ‘
. . — . Debido proceso legal
Ausencia de influencias indebidas
o3 I | | 037
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 048
Respeto al debido proceso
55 I 059

No expropiacién sin compensacion adecuada



Japon

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.78 4/15 15/37 15/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
7.7
- Limites al poder 071 000  4/15 23/37 24/128 16
Wil gubernamental
7.5
é Ausencia de corrupcion 0.82 0.00 4/15 13/37 13/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 068 000 515 21/37 22/128 il s
7.2
“ Derechos fundamentales 0.77 -0.01 3/15 18/37 19/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 092 000 8/15 5/37 5/128
= Cumplimiento 079 000  5/15 16/37 16/128
regulatorio . . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.79 0.00 2/15 9/37  9/128
40 076 001  2/15  9/37 9/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
m—Japén === Asia Orientaly el === Alto
Pacifico
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 I | oot 4 N O
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
1.2 I I | 070 < I o
Limites del poder judicial Vida y seguridad
s I N | 069 43 075
Auditorias independientes Debido proceso legal
1+ I 075 44 N 071
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
v | N 071 45 | 066
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
1 I | 05t o 083
Transicién de poder Derecho a la privacidad
47 I | 071
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 0.77
> I 079 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2> I NN © 7
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
& | JEECEEEM | S
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 oss 52 N ' ©O
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
s o

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

2 I |

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

>+ I N |

Mecanismos de queja

0.74
0.62
0.67

0.71

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.72
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I N 5
Ausencia de influencias indebidas

o I 1 075
Ausencia de retrasos injustificados

o I N 074
Respeto al debido proceso

o> I N 076

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

15

Ausencia de

22 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
53 5y oy as Y Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 071
Justicia accesible

2 o
Ausencia de discriminacion

7; I N 0
Ausencia de corrupcion

7 I 076
Sin influencias indebidas

7.5 0.72
Sin retrasos injustificados

s I N 074
Aplicacion efectiva

77 I

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

5.1 [ N 08
Investigaciones efectivas

o I 064
Imparticién de justicia puntual y efectiva

N o
Sistema penitenciario efectivo

s I N 077
Ausencia de discriminacion

o5 I N !
Ausencia de corrupcién

o.c | I | 071
Sin influencias indebidas

7 [ N 075

Debido proceso legal
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Jordania

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.57 2/8 15/42 50/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -1~ 83
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
" 049 -001  5/8  23/42 80/128 76
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.60 0.02 2/8 6/42 39/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 042 001 38  36/42 98/128 iz
72
“ Derechos fundamentales 048 -001  3/8  34/42 91/128
ﬁ Orden y seguridad 0.76 -0.01 2/8 14/42 49/128
2 Cumplimiento 060 002  2/8  4/42 34/128 .
regulatorio . . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.62 -0.01 2/8 6/42  37/128
u' 0.57 -0.01 2/8 4/42  32/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Jordania === Medio Oriente y Africa
del Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
1.2 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

.+ I

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

I | |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

25 I |
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

o |

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién
|

Participacion civica

«“I |

Mecanismos de queja

=== Mediano alto

0.56

0.53

0.44

0.42

5 o

0.70

0.33

0.35
0.56
0.38

0.38

Derechos fundamentales

i

4.1 0.65
Ausencia de discriminacion

4 I 061
Vida y seguridad

4 I 048
Debido proceso legal

oo I | 04
Libertad de expresiéon

45 I | 039
Libertad religiosa

ac I | 041
Derecho a la privacidad

o | 040
Libertad de asociacion

48 | 0.50

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

1 I o5
Ausencia de delitos

52 [ ] 00
Ausencia de conflicto civil

5 I | 043

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o I || 046
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I I 072
Ausencia de influencias indebidas

o I . 061
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 00
Respeto al debido proceso

o5 I 062

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

85
8.4

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 040
Justicia accesible

72 I 066
Ausencia de discriminacion

7 I 075
Ausencia de corrupcion

7+ I 063
Sin influencias indebidas

7s I | | 038
Sin retrasos injustificados

7.6 0.60
Aplicacién efectiva

7 I I 073

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 049
Investigaciones efectivas

o I 063
Imparticién de justicia puntual y efectiva

2 I 055
Sistema penitenciario efectivo

5 I 056
Ausencia de discriminacion

5. I L 09
Ausencia de corrupcién

8.6 0.58
Sin influencias indebidas

o 048

Debido proceso legal



Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Kazajistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.52 4/14 19/42 62/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 112 44
85 14
8.4 15
0.00 4 - 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 52 COrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 ’
77 23
& Limites al poder }
M cubernamental 042 -001  9/14 | 35/42 102/128 76 ) 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.49 0.02 3/14 18/42 57/128
Justicia 74 32 Gobierno
ivil biert
[J Gobiero abierto 046 -001  11/14 29/42 81/128 RO 3  avierto
72 34
“ Derechos fundamentales 046 -001 & 11/14 37/42 100/128 74 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 078 000 814  8/42 39/128 9 s
= Cumplimiento o3 a4
L. 62 45
regulatorio 051 000 3/14 20/42 65/128 Cumplimiento B B
i 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48 fundamentales
Ly Justicia civil 0.62 0.02 1/14 9/42  40/128 Ordeny
seguridad
AD 0.46 0.02 5/14 19/42  58/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
m— Kazajistan === Europa del Este y Asia Central === Mediano alto
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
11 | | oss 41 | os7 7.1 I | 054
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | oz 42 oco 72 I | 050
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
s I oso 43 I | 0ss 7 I | 054
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I oss 4NN | | 03 7+ N | 042
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
v | | 03 45 | 0s7 75 085
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
|| 03 4o | | 030 7o N 073
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
|| 038 77 074
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I | 051
21 I 046
. . Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2> I | 057 o1 [ 041
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 I o7 51 N | o7s o2 I 069
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« I oz 52 I 0 I 044
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I 0ss s« I | 042
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o I | 053
o 023 C limi | i 2 Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o I 031
| Y el 0.60 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o I | 043
2 I 03 o2 063 ‘
— I 1 . . - . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | 051 o3 056
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | | 028
Respeto al debido proceso
o5 I | 046

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Kenia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

6.3

== Puntaje 2020

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.45 18/31 17/30 102/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 3+
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 049 000 16/31 11/30 78/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.27 0.00 27/31 27/30 122/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 048 001 7/31 11/30 72/128 avil 7
72
“ Derechos fundamentales 0.47 0.01 18/31 11/30 = 95/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.58 001 = 26/31 | 26/30 117/128 o4
2 Cumplimiento 045 -001 15/31 13/30  93/128
regulatorio : e Y / Cumplimiento
regulatorio
L|L  Justicia civil 046 -001 16/31 15/30 @ 91/128
40 038 001 14/31 11/30 80/128
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
= Kenia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

v ]|

Auditorias independientes
I ||

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

L I | |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo
2 I
Poder judicial
R

Policia/Ejército

241 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

o I

Leyes y datos publicos

32 [ ||

Derecho a la informacién

> I

Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

0.47

0.35

0.52

5 o

0.46

0.26

0.08

0.29

0.39

0.57

0.68

=== Africa Subsahariana === Mediano bajo

Derechos fundamentales

41 | |

Ausencia de discriminacion

2 |

Vida y seguridad

+ I

Debido proceso legal

+ I

Libertad de expresiéon

+5 I

Libertad religiosa

+ I

Derecho a la privacidad
+7 I
Libertad de asociacion

48
Derechos laborales

Orden y seguridad
s1 N | |

Ausencia de delitos

52 I | |

Ausencia de conflicto civil

s3I |

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 |

Aplicacién efectiva de regulaciones

2 I |

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

o4 | |

Respeto al debido proceso

o I

i
0.50
0.31
0.40
0.52
0.63
0.23

0.60

0.55

0.59
0.83
0.33
0.44
0.46

0.45

0.55

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana

Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder

gubernamental
se 87 M1 12 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
o .2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
3 g, e 47 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 |

Justicia accesible

72 I |

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcion

7+ I

Sin influencias indebidas

s |

Sin retrasos injustificados

7. I |

Aplicacién efectiva

77

i

0.44
0.51
0.42
0.50
0.29
0.44

0.62

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I

Investigaciones efectivas

o2 I

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I

Sistema penitenciario efectivo

s+ |

Ausencia de discriminacion
ssHIE ||
Ausencia de corrupcién
8.6
Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal

0.41

0.38

0.36

0.32

0.48

0.40



Republica Kirguisa

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general
0.48
Cambio puntaje

0.01+

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcion

Gobierno abierto

Derechos fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

[ B 3= = O

Justicia civil

L3
‘

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Republica Kirguisa === Europa del Este y Asia Central

Ranking regional
11/14

Cambio ranking

0.48

0.32

0.54

0.51

0.76

0.44

0.49

0.33

Ranking ingreso  Ranking global
12/30 87/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
0.00 3/14 13/30 84/128 76
75
0.01 14/14  22/30 113/128
Justicia 74
civil 55
0.00 5/14 5/30  51/128 -
72
0.02 9/14 9/30  82/128 71
6.5
0.01 11/44 5/30  50/128 6a
63
-0.01 8/14 14/30 = 95/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 9/14 11/30  80/128
0.02 13/14 21/30 105/128
Bajo Medio Alto

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

2 | |

Limites del poder judicial

v

Auditorias independientes

1.+

Sanciones por conductas indebidas

1.5

Contrapesos no gubernamentales

1.6
Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 | |

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
| |
Policia/Ejército

22 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

> I

Mecanismos de queja

0.43

0.47

0.60

0.52

5 0

0.39

0.38

0.15

0.53

0.53

0.50

=== Mediano bajo

Derechos fundamentales

i

o1 I | 054
Ausencia de discriminacion

42 I | 052
Vida y seguridad

s | 035
Debido proceso legal

44 060
Libertad de expresiéon

45 I | 058
Libertad religiosa

[y 0.32
Derecho a la privacidad

47 064
Libertad de asociacion

4.8 0.55

Derechos laborales

0.79

Orden y seguridad
51 I |

Ausencia de delitos

5> I N ' ©°

Ausencia de conflicto civil

5 I |

Ausencia de justicia por mano propia

0.48

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.51
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I || 044
Ausencia de influencias indebidas

o I 053
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I || 022
Respeto al debido proceso

o> I | 043

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder

gubernamental
g6 87 11 12 4
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
os .2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 040
Justicia accesible

7 I 056
Ausencia de discriminacion

73 I | | 037
Ausencia de corrupcion

7+ | | 034
Sin influencias indebidas

7 I 0s1
Sin retrasos injustificados

7s I | | 039
Aplicacién efectiva

77 I 065

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

] 039
Investigaciones efectivas

o I 050
Imparticién de justicia puntual y efectiva

N || 023
Sistema penitenciario efectivo

o« I | | 033
Ausencia de discriminacion

s | | 029
Ausencia de corrupcién

o6 I | | 021
Sin influencias indebidas

o7 I | | 035

Debido proceso legal
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Kosovo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.54 2/14 17/42 54/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
- = Cambio 84 15
enel Ranking Ranking Ranking 83 16
Puntaje puntaje regional ingreso global 8.2 21 Ausencia de
Limit | bod a1 .2 corrupcion

F imites al poder _ q

I gubernamental 052 2/14  21/42 71/128 2 ’s

- . » 7.6 24

o Ausencia de corrupcion 0.46 - 5/14 22/42 62/128

75 31
|] Gobierno abierto 0.56 - 3/14 11/42 44/128 Justicia 74 32 Gobierno
civil 54 33 abierto
', Derechos fundamentales 0.60 - 3/14 15/42 52/128 72 24
. 71 a1
@ Ordenyseguridad 084  — 2/14  1/42  25/128
6.5 4.2
= Cumplimiento 64 43
regulatorio 0.44 10/14  36/42 97/128 B "
TS 4.5
IJU Justicia civil 046  — | 13/14 34/42 93/128 Cumplimiento 41 4 Derechos
1 regulatorio 3 52 51 a8 Y
fundamentales

Fie 047 —  4/14 18/42 56/128 Ordeny

L seguridad
* Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto — Puntaje 2020 Puntaje 2019

significativo al 10%

= Kosovo === Europa del Este y Asia Central

Limites al poder gubernamental

11
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial
13
Auditorias independientes

4 I |

Sanciones por conductas indebidas

15

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicion de poder

Ausencia de corrupcion

21

Poder ejecutivo

2 | |

Poder judicial

2 I N

Policia/Ejército

2« I

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 |

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

5 I

Participacion civica

3« I

Mecanismos de queja

100 1

Ranking ingreso

Ranking global

=== Mediano alto

o
o
N

0.60

0.38

0.55

2 o

0.45

0.31

0.50
0.51

0.57

Derechos fundamentales

ti

4.1 0.63
Ausencia de discriminacién

42 065
Vida y seguridad

4.3 0.60
Debido proceso legal

4.4 0.57
Libertad de expresion

45 I 073
Libertad religiosa

4.6 0.51
Derecho a la privacidad

47 0.62
Libertad de asociacion

4o I | 05

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

5.1 0.89
Ausencia de delitos

5 |  o°
Ausencia de conflicto civil

5 I 062

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o I | 036
Aplicacién efectiva de regulaciones

o> I | 056
Ausencia de influencias indebidas

oo I | | 039
Ausencia de retrasos injustificados

o+ | 0.35
Respeto al debido proceso

o> I 055

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

Justicia civil

71 060
Justicia accesible

72 I | 053
Ausencia de discriminacion

2| | 036
Ausencia de corrupcion

7+ I | 044
Sin influencias indebidas

75 | | | 0.24
Sin retrasos injustificados

7¢ I || 042
Aplicacion efectiva

77 I | 062

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

s.1 [ | 0.35
Investigaciones efectivas

o2 I | | 034
Imparticién de justicia puntual y efectiva

8.3 0.60
Sistema penitenciario efectivo

8.4 0.60
Ausencia de discriminacion

o I | 050
Ausencia de corrupcion

g || 0.29
Sin influencias indebidas

8.7 0.60

Debido proceso legal



Libano

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Mediano alto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.45 6/8
Cambio puntaje Cambio ranking

-0.02~ -4~

Limites al poder

il gubernamental 0.50
é Ausencia de corrupcién 0.36
|j Gobierno abierto 0.40

'i Derechos fundamentales 0.50

ﬁ Orden y seguridad 0.66
.- Cumplimiento

regulatorio 045

:I: Justicia civil 0.42

AD  Justicia penal 0.35

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= | ibano === Medio Oriente y Africa
del Norte

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 |

Limites del poder judicial

L3 ||

Auditorias independientes
“I |

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

2

Poder ejecutivo

2 ||

Poder judicial
23 I (|
Policia/Ejército

< | |

Poder legislativo

Gobierno abierto

v ||

Leyes y datos publicos

2 I |

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

o+ I |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso  Ranking global

Limites al poder

37/42 96/128 gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
77 23
-0.02 4/8 22/42  76/128 76 24
75 31
-0.03 8/8 38/42 101/128
Justicia 74 32 Gobierno
003 4/8 | 37/42 101/128 cvil 75 aa  ablerto
72 34
-0.02 2/8 32/42 88/128 71 21
6.5 4.2
0.02 7/8 29/42  92/128 64 43
63 4.4
0.01 7/8 35/42  92/128 Cumplimiento 45
. Derechos
regulatorio fundamentales
-0.02 7/8 39/42 110/128 Ordeny
seguridad
-0.03 8/8 35/42 100/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto
=== Mediano alto
Derechos fundamentales “ Justicia civil :I:
071 4 | oz 71 I | 050
Ausencia de discriminacion Justicia accesible
oss <2 osy 72 | 041
Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
oss 4 I | oss 7 || 038
Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
032 o/ oss 7/ | 036
Libertad de expresion Sin influencias indebidas
oss 45N | o7 75 | | 034
Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
0s1 4o N | 040 7o N | 041
Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 oco 77 I || 054
é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
oo I | 050
0.34 ..
Derechos laborales Justicia penal Fio)
044 o1 I 048
Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
052 51 N | | 070 o2 I | | 042
Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
016 s2 I 05> o3 N | | 029
Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o | | 035 o4 I 012
|j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o5 I || 043
0.24 L. . . A iad ..
Cumplimiento regulatorio usencia de corrupcion
8.6 0.23
043 o1 I | 0.48 _ . I I .
n— . . Sin influencias indebidas
Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 045
0.0 6’2— . I I . 046 Debido proceso legal
Ausencia de influencias indebidas
oss oo || 039
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 053
Respeto al debido proceso
oS | 039

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Liberia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

15/31

Puntaje general
0.45
Cambio ranking

1a

Cambio puntaje

-0.01~

Limites al poder

Uil gubernamental 052
é Ausencia de corrupcion 0.32
|j Gobierno abierto 0.47
ii Derechos fundamentales 0.52
ﬁ Orden y seguridad 0.61
.- Cumplimiento
regulatorio 043
L]4  Justicia civil 0.44
iD 0.31

* Indica un cambio estadisticamente

== Puntaje 2020

Ranking ingreso  Ranking global
8/19 98/128
85
8.4
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
-0.01 13/31 7/19  70/128 76
75
0.00 23/31  14/19 112/128
Justicia 74
civil 54
-0.02 9/31 4/19  75/128 -
72
0.00 12/31 6/19  75/128 71
6.5
0.00 23/31  14/19 111/128 64
63
0.00 18/31  10/19 102/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 22/31 11/19 106/128
-0.01  25/31  14/19 111/128
Bajo Medio Alto

significativo al 10%
= | iberia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

v ]

Auditorias independientes
I ||

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

<.

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 |

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

S N

Leyes y datos publicos

o2 .

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

=== Africa Subsahariana === Bajo

0.46

0.36

0.61

0.65

& Os

0.41

0.25

0.18

0.45

0.60

0.65

Derechos fundamentales

i

o1 I | 048
Ausencia de discriminacion

42 I 052
Vida y seguridad

43 | 038
Debido proceso legal

44 061
Libertad de expresiéon

45 063
Libertad religiosa

4 I 044
Derecho a la privacidad

47 I 0ss
Libertad de asociacion

+c I | 048
Derechos laborales
Ordeny seguridad ﬁ

o 04
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

5o I | 035
Ausencia de justicia por mano propia
Cumplimiento regulatorio

.1 I || 040
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I || 043
Ausencia de influencias indebidas

o I 041
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 050
Respeto al debido proceso

o5 I || 041

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana

Ingreso: Bajo

Limites al poder
gubernamental

8.6

21

Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil
71
Justicia accesible

72 I

Ausencia de discriminacion

72| |

Ausencia de corrupcion

74 I | |

Sin influencias indebidas

7 I |

Sin retrasos injustificados

7« I | |

Aplicacién efectiva

77 | |

i

0.52
0.51
0.35
0.39
0.39
043

0.49

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1 |

Investigaciones efectivas

2 |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

s3I ||

Sistema penitenciario efectivo

s+ ||

Ausencia de discriminacion

&5 I | |

Ausencia de corrupcién

so I ||

Sin influencias indebidas

o7 I

Debido proceso legal

0.30

0.24

0.34

0.37

0.28

0.38



Macedonia del Norte

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.53 3/14 18/42 58/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -1~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
4  Limites al poder 047 000  4/14 28/42 87/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 044  -0.02 6/14 27/42 70/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 048 001 7/14 25/42 71/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.59 0.02 6/14 18/42 55/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 079 001 5/14 4/42  32/128 6a
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.48 0.00 6/14 26/42 76/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.55 -0.01 3/14 18/42 57/128
u" 0.45 -0.02 6/14 22/42 63/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Macedonia del Norte === Europa del Este y Asia Central

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

L |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | |

Poder ejecutivo
2 |
Poder judicial
25 I
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

31

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién
2 I

Participacion civica

>« I

Mecanismos de queja

0.48

0.34

0.50

0.53

5 0

0.49

0.23

0.49
0.49
0.51

0.44

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

i

4.1 0.62
Ausencia de discriminacion

42 I 08
Vida y seguridad

4.3 0.56
Debido proceso legal

4« I | 050
Libertad de expresiéon

4.5 073
Libertad religiosa

ac I | 042
Derecho a la privacidad

47 I 061
Libertad de asociacion

4.8 0.58

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

s N | o
Ausencia de delitos

52 | | 00
Ausencia de conflicto civil

5 060

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 045
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | | 048
Ausencia de influencias indebidas

o I 054
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 038
Respeto al debido proceso

o5 I 056

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

13

15

1.6
Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 061
Justicia accesible

72 I 066
Ausencia de discriminacion

|| 036
Ausencia de corrupcion

7« I | 039
Sin influencias indebidas

7 I 0s1
Sin retrasos injustificados

7.6 0.63
Aplicacién efectiva

77 I 071

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 045
Investigaciones efectivas

] 049
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | | 035
Sistema penitenciario efectivo

o I 046
Ausencia de discriminacion

o I | 051
Ausencia de corrupcién

o I 033
Sin influencias indebidas

o7 056

Debido proceso legal
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Regidn: Africa Subsahariana

Madagascar
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.44 20/31 12/19 105/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0.01 & 4 - 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 5, COrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 ’
77 23
& Limites al poder
M cubernamental 046 002 18/31 11/19 = 93/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.27 0.01 28/31 17/19 123/128
Justicia 74 32 Gobierno
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== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Madagascar === Africa Subsahariana === Bajo
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o5 I | | 05
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Malasia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

7/15

Puntaje general
0.58

Cambio puntaje Cambio ranking

0.03+ 44

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.60
|] Gobierno abierto 0.42
ii Derechos fundamentales 0.52
ﬁ Orden y seguridad 0.79
Ly Justicia civil 0.63
Ko 0.56

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Asia Oriental y el
Pacifico

= Malasia

Limites al poder gubernamental

1.1 I |
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Ranking ingreso
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0.61

5 o

0.76
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Cumplimiento regulatorio
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Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano alto
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=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil
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71 058
Justicia accesible
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Malawi

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.52 8/31 3/19 65/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 3. 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
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* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Malawi === Africa Subsahariana === Bajo
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Regién: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo
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Mali

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

8.3

6.3

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.44 21/31 13/19 106/128
Cambio puntaje  Cambio ranking JUS“CD‘
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Puntaje puntaje regional ingreso  global .
7.7
gh Limites al poder 047 -001 17/31 10/19 = 86/128 16
Wl gubernamental
7.5
é Ausencia de corrupcion 0.34 0.03 21/31 13/19 107/128
Justicia 74
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2 Cumplimiento 049 -005 10/31 4/19 70/128
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significativo al 10%
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=== Africa Subsahariana === Bajo
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=== Puntaje 2020

Regidn: Africa Subsahariana
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Marruecos

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional
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* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%
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Regién: Medio Oriente y Africa del Norte

Ingreso: Mediano

Limites al poder
gubernamental

8.7

8.6

21

bajo

Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

untaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I |

Justicia accesible

72 I

Ausencia de discriminacion

7o I |

Ausencia de corrupcion
7+ I

Sin influencias indebidas
7.5

Sin retrasos injustificados
7.6

Aplicacién efectiva

77 |

i

0.52

0.41
0.50
0.64
0.49

0.65

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1 I

Investigaciones efectivas

o2 ] |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I |

Sistema penitenciario efectivo

s+ I | |

Ausencia de discriminacion

os I |

Ausencia de corrupcién

so I | |

Sin influencias indebidas

o7 I |

Debido proceso legal

0.45

0.38

0.33

0.39

0.23

0.39



Mauricio

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general

0.61 3/31

Cambio puntaje
0.00 -1~
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gubernamental

Ausencia de corrupcion

Be

Gobierno abierto
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* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%
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Ranking regional

Cambio ranking

Limites al poder gubernamental
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22
Poder judicial
25 I

Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

2 I |

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

>« I |

Mecanismos de queja

0.60
0.42
0.60

0.54

=== Africa Subsahariana === Mediano alto
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Regién: Africa Subsahariana
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Mauritania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.36 29/31

Cambio puntaje Cambio ranking
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* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%
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0.23

0.17

0.28

0.37

0.25

=== Mediano bajo

th

Derechos fundamentales

o I | | 041
Ausencia de discriminacion

4 I 048
Vida y seguridad

4 I | 037
Debido proceso legal

s | | 035
Libertad de expresion

45 I |1 027
Libertad religiosa

o I 036
Derecho a la privacidad

47 | | 050
Libertad de asociacion

4 I | 050
Derechos laborales
Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | 061
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

5o I | 035
Ausencia de justicia por mano propia
Cumplimiento regulatorio

s | 025
Aplicacién efectiva de regulaciones

oI 031
Ausencia de influencias indebidas

o I | | 037
Ausencia de retrasos injustificados

o || 017
Respeto al debido proceso

sHEEE || 030
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Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

8.6

21 Ausencia de

corrupcion
22
0.5
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
55 5y ar as 7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

untaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 039
Justicia accesible

| 028
Ausencia de discriminacion

| 023
Ausencia de corrupcion

2 N 027
Sin influencias indebidas

7.5 0.49
Sin retrasos injustificados

7 | | 032
Aplicacion efectiva

77 I | 057

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
ALY

Justicia penal

o1 I | 027
Investigaciones efectivas

o I 049
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | 026
Sistema penitenciario efectivo

s || 027
Ausencia de discriminacion

o5 I | | 031
Ausencia de corrupcién

sol || 016
Sin influencias indebidas

o7 [ | 037

Debido proceso legal



México

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

26/30

Puntaje general
0.44

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -3~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.27
|j Gobierno abierto 0.60
ii Derechos fundamentales 0.52
ﬁ Orden y seguridad 0.53
:I: Justicia civil 0.39
AD  Justicia penal 0.30

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

m— México

Limites al poder gubernamental

11 I | |

Limites del poder legislativo

2 ||

Limites del poder judicial

v I

Auditorias independientes

I

Sanciones por conductas indebidas

L | |

Contrapesos no gubernamentales

1. I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

2 |

Poder ejecutivo

2 I |

Poder judicial
25 |
Policia/Ejército

< |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

3+ |

Mecanismos de queja

=== América Latina y el Caribe

Ranking ingreso

39/42 104/128
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
puntaje regional ingreso  global
-0.01  25/30 30/42 89/128
-0.02  29/30 42/42 121/128
Justicia 74
civil
0.00 7/30 7/42  36/128
-0.02 = 24/30 28/42 78/128
-0.03*  29/30 41/42 121/128
-0.01  23/30 34/42 91/128
-0.01  26/30 40/42 116/128
0.00 26/30 41/42 119/128
Bajo Medio Alto

Ranking global

75

Justicia
penal

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

8.6 13

14

8.4 15

8.3
82

8.1

77

7.6

73

72

7.1

6.5

6.4
6.3

Cumplimiento

regulatorio

=== Mediano alto

0.44

0.44

0.27

0.60

& Os

0.32

0.32

0.15

0.67

0.59

0.54

0.62

Derechos fundamentales

+1 I I

Ausencia de discriminacion

2 ||

Vida y seguridad

I ||

Debido proceso legal
<+ | |

Libertad de expresion

45
Libertad religiosa

¢ I

Derecho a la privacidad

+7 Y |

Libertad de asociacion

s | |

Derechos laborales

Orden y seguridad
5.1 |1

Ausencia de delitos

i
0.38
0.46
0.38
0.51
0.75
0.53

0.62

0.50

0.36

5> | | ©°

Ausencia de conflicto civil

ssHEE | |

0.24

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1
Aplicacién efectiva de regulaciones

< ||

Ausencia de influencias indebidas

I ||

Ausencia de retrasos injustificados

oI |

Respeto al debido proceso

o I |

0.53

0.33

0.54
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1.6

21

44

Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

I |

Justicia accesible

72 Il

Ausencia de discriminacion

73 I I

Ausencia de corrupcion

7+ I | |

Sin influencias indebidas

7SI | |

Sin retrasos injustificados

7« I | |

Aplicacion efectiva

77 I |

43

Ausencia de

22 cCorrupcion
23
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31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
Derechos

fundamentales

0.41

0.29

0.32

0.44

0.26

0.40

0.60

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

1 ||

Investigaciones efectivas

o2 | |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

I | |

Sistema penitenciario efectivo

s« N Il

Ausencia de discriminacion

o I |

Ausencia de corrupcién

s I | |
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7 ||
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Region: Europa del Este y Asia Central

MOIdova Ingreso: Mediano bajo

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.5 10/14 9/30 82/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
0.01+ 3 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.9 22
77 23
& Limites al poder "
@ cubernamental 046 0.3 6/14  15/30 = 92/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 0.34 0.02 12/14 19/30 106/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 055 000  4/14  3/30 48/128 vl 7 aa  abierto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 0.54 0.01 8/14 6/30  68/128 74 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 080 000  4/14  2/30 31/128 » s
= Cumplimiento o3 a4
regulatorio 0.43 0.01 13/14 18/30 101/128 Cumplimiento 62 o .6 45
i 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48 fundamentales
Ly Justicia civil 0.48 0.01 11/14 12/30 = 86/128 Ordeny
seguridad
u’ 0.36 0.02 11/14 15/30 89/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
=== Moldova === Europa del Este y Asia Central === Mediano bajo
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
1 I oco 41 I | os¢ 71 I | 050
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
2 ] | o < I ocs 72 I | | 044
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
1.5 I oss 4 N | ot 73 I | | 033
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
14 I || ] 051 7. I | 035
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
15 os1 45 o 75 N | 048
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
. I 0s0 a6 NN 07 7o 059
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
<7 I os9 77 066
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I | | 048
2'1— J 0.33 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 | | 039 o1 I || 027
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 I | os1 s NN oo o2 I | 047
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
| 013 s2 I 0 <3 I | 037
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I oss s« N | 042
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o5 I | | 036
31 I 060 i : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos piblicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.20
e 02 o1 N oss NNl
. ' S— . X Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 044
» I o1 oo || 042 Debido proceso egal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I oss o2 ] | 046
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | 034
Respeto al debido proceso
o5 I | 041
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Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano bajo

Mongolia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.53 8/15 4/30 57/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking ge 87 M 12 44
85 14
8.4 15
-0.01~ -3~ 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
77 23
& Limites al poder .
M cubernamental 053 -001 9/15  6/30 65/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 042 -0.02 12/15 7/30 83/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 049 -002 10/15 10/30 70/128 avil 7 aa  abierto
72 34
“ Derechos fundamentales 057 -0.01 7/15 4/30 61/128 71 a1
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 077 000 10/15 4/30 45/128 9 s
= Cumplimiento o3 a4
regulatorio 0.47 -0.02 11/15 10/30 82/128 Cumplimiento
. Derechos
regulatorio fundamentales
Ly Justicia civil 0.53 -0.01 9/15 7/30  68/128 Ordeny
seguridad
u’ 0.49 -0.01 8/15 2/30 52/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
=== Mongolia == Asia Orientaly el === Mediano bajo
Pacifico
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
11 I o7 41 I | oss 7.1 N | 053
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | oso 42 ocs 72 I | 053
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
Lo I | ot < I | os0 7 I | 049
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ | 041 o4 I o6z 74 I | 047
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
15 0.62 45 0.62 75 [ | 0.59
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 I | oss 4o I | 07 7o N | 046
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 I o¢7 77 N | 0.64
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4o I | 053
21 _ I 0.39 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 I | 051 o1 I | 042
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 I | oss s I | s o2 I 057
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2 | | o5 s2 I 0 > I 052
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
s I | 047 o/ I 055
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o5 I | 055
B r— I 037 C limi | i 2 Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o NN | 034
I | oso NN 0.7 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 050
] oco o2 | 047 Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | | 07 o I | 053
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o | 033
Respeto al debido proceso
o5 I | | 044
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Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Mozambique

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

041 25/31 15/19 113/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
-0.01~ -2 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global . 22
7.7 23
& Limites al poder }
il gubernamental 0.43 0.02 20/31 13/19 101/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcién 0.37 0.00 18/31  11/19  99/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 035 -002  24/31 15/19 115/128 avil 7 33 abierto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 041 -0.01 & 24/31 16/19 109/128 74 41
6.5 4.2
ﬁ Ordeny seguridad 0.55 -0.07*  27/31 16/19 120/128 6a 43
= Cumplimiento o3 a4
regulatorio 040  0.02 22/31 12/19 112/128 Cumplimiento o / s 45
regulatorio 58 52 48 7 Derechos
L 2o fundamentales
L]4  Justicia civil 0.46 0.00 17/31 8/19 94/128 Ordeny
seguridad
u’ 0.33 -0.01 & 24/31 13/19 108/128
== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Mozambique === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

1.1 [

Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

v

Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
25
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

|

Leyes y datos publicos

o |

Derecho a la informacién
o I |
Participacion civica

»+ I

Mecanismos de queja

0.44

0.41

041

5 o

0.37

0.44

0.33

0.17

0.32

0.43

0.49

Derechos fundamentales

4.1
Ausencia de discriminacion

2

Vida y seguridad

< |

Debido proceso legal
< |

Libertad de expresion

45
Libertad religiosa

+ I |

Derecho a la privacidad
I |

Libertad de asociacion

< |
Derechos laborales

Orden y seguridad
51 I

Ausencia de delitos

52 I | |

Ausencia de conflicto civil

s |

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 |

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | |

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

I |

Respeto al debido proceso

oI ||

i
0.56
0.26
0.25
0.41
0.64
0.26

0.46

0.46

0.60
0.81
0.25
0.42
0.47
0.47
0.28

0.37
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Justicia civil

7.1

Justicia accesible

72

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcion

74 | |

Sin influencias indebidas
7s I |

Sin retrasos injustificados
7.6

Aplicacion efectiva

77 .

i

0.46
0.52
0.43
0.34
0.36
0.50

0.61

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1

Investigaciones efectivas

2 |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

¢3 1l Il

Sistema penitenciario efectivo

o« I

Ausencia de discriminacion
5.5 I |
Ausencia de corrupcién
8.6
Sin influencias indebidas

I |l

Debido proceso legal

0.29

0.11

0.52

0.41
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Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Mediano bajo

Myanmar

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.42 14/15 20/30 112/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking JUS“C”‘ ge 87 1112 4
ene 85 14
pens 8.4 15
0-00 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 22
77 23
& Limites al poder
il  gubernamental 045  0.00 13/15 18/30 = 98/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 046 -0.01 10/15 3/30  63/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobierno abierto 037 002  14/15 23/30 109/128 avil 7 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 0.31 0.00 14/15 29/30 125/128 74 41
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 0.65  0.00 14/15 18/30 = 94/128 64 43
2 Cumplimiento 046 000  13/15 11/30  87/128 . o
regulatorio ’ : / / Cumplimiento 61 a6
regulatorio 5% 52 54 as 47 Derechos
Justicia civil o fundamentales
[T Justicia civi 037 001  14/15 27/30 122/128 Ordeny
seguridad
:{‘f.‘- Justicia penal 027 -0.02 @ 14/15 26/30 122/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

mm— Myanmar === Asia Orientaly el === Mediano bajo

Pacifico

Limites al poder gubernamental

Derechos fundamentales

th

Justicia civil

11 I | | oz 4 | | oz 1 | | 037
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
12 I | oss 2 I 016 7oA | | 026
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
Lo I | | oz N | | 018 7 N | | 034
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I oss 4N | | oz M | | 024
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
15 I | | 03 45 I 02 75 N | 047
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 Y 07 7o | 042
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
|| 03 77 | | 051
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
ac I | | 048
21 I 056 .
- - I Derechos laborales Justicia penal it
Poder ejecutivo
2 - | | 027 o1 I | 039
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 I | o4 51 GG | ocs oo | | 034
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
24 057 52 I | | os3 s | | 028
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o I | 050 54 | 016
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
| . I | 040
1 0.20 - L
T : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.14
2 | | o0 o1 N | oso  CHE e
. - S— . X Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
8.7 0.18
2 I | | os o2 N | oer V|
S—— . . s ! Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
o I | | 0 o | 052
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o 029
Respeto al debido proceso
S | | 038
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Namibia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

== Puntaje 2020

0.63 1/31 4/42 35/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 -1~
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4& Limites al poder
" 069 001  1/31  2/42 25/128 76
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.53 0.00 5/31 14/42 50/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 058 000 3/31  8/42 40/128 il 7
72
ii Derechos fundamentales 0.66 0.00 1/31 5/42  34/128
@ Ordeny seguridad 074 000  4/31 20/42 60/128
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.58 0.00 4/31 6/42  38/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.67 0.00 1/31 2/42  26/128
u" 0.55 0.01 2/31 7/42  39/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
=== Namibia === Africa Subsahariana === Mediano alto
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 075 41 I | 0s4
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
12 I 078 42 075
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 02 4 I 055
Auditorias independientes Debido proceso legal
1.+ I e 074
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
E 074 45 N 079
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
< I 074 4o 056
Transicién de poder Derecho a la privacidad
47 I N 076
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
<5 I 0.62
21 _ 0:46 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2> I 05
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
25 I | 053 51 I | 069
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« I 020 52 N |  ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
5 I 052
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia
o | 033 - : :
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
32 os3s o [ | 048
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
2 I N 072 o2 067
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I 072 o3 055
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 057
Respeto al debido proceso
s> I 1 0es

116 1
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
4.4
45
55 5y ar as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 0s1
Justicia accesible

72 I 065
Ausencia de discriminacion

2 0o
Ausencia de corrupcion

7+ I N 079
Sin influencias indebidas

7 I 045
Sin retrasos injustificados

7 I 070
Aplicacion efectiva

77 I N 073

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 [ 037
Investigaciones efectivas

o2 I | 038
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 048
Sistema penitenciario efectivo

5 I . 065
Ausencia de discriminacion

5. I I 065

Ausencia de corrupcién

o I o
Sin influencias indebidas

7

Debido proceso legal

0.55



Nepal

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.53 1/6 2/19 61/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 8s
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
gh Limites al poder 060 000  2/6  3/19 46/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 041 -0.02 3/6 8/19 88/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 052 000  2/6  2/19 58/128 avil 75
72
ii Derechos fundamentales 0.52 -0.02 2/6 7/19  76/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.73 0.00 1/6 4/19  62/128 s
2 Cumplimiento 051 001  1/6  2/19 62/128 .
regulatorio . . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.48 0.01 1/6 5/19 82/128
u’ 0.44 -0.01 2/6 4/19  67/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
m— Nepal === Asiadel Sur === Bajo

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
12 [
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes
1+ I
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

<.

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial
25 I
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

1

Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

» I

Mecanismos de queja

0.49

0.45

0.63

0.66

2 o

0.40

0.58

021

0.31

0.54

0.61

0.61

Derechos fundamentales

i

o1 I | 053
Ausencia de discriminacion

M | 0.40
Vida y seguridad

3 0.39
Debido proceso legal

44 063
Libertad de expresiéon

45 I 063
Libertad religiosa

4 I 0.34
Derecho a la privacidad

47 I 064
Libertad de asociacion

4.8 0.61

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 077
Ausencia de delitos

5.2 [ N . 00
Ausencia de conflicto civil

5o | 041

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.48
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 0s8
Ausencia de influencias indebidas

o I 050
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 048
Respeto al debido proceso

55 I | 051

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur
Ingreso: Bajo

Limites al poder
gubernamental

15

1.6
Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7.1 0.46
Justicia accesible

72 I | 044
Ausencia de discriminacion

7 I 042
Ausencia de corrupcion

7+ 050
Sin influencias indebidas

7.5 0.53
Sin retrasos injustificados

7 I | 044
Aplicacién efectiva

77 | 056

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

5.1 [ - 049
Investigaciones efectivas

. [ . 056
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o N 039
Sistema penitenciario efectivo

o« ] | 034
Ausencia de discriminacion

o I 050
Ausencia de corrupcién

o.¢ I | 040
Sin influencias indebidas

7 I 039

Debido proceso legal
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Nicaragua

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

28/30

Puntaje general
0.39

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -2~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.34
|j Gobierno abierto 0.37
ii Derechos fundamentales 0.37
ﬁ Orden y seguridad 0.70
:I: Justicia civil 0.38
AD  Justicia penal 0.29

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Nicaragua

Limites al poder gubernamental

L1 [ 1

Limites del poder legislativo

i ||

Limites del poder judicial

L3 [

Auditorias independientes

14 1

Sanciones por conductas indebidas

SHEEE ||

Contrapesos no gubernamentales

o I I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 | I

Poder judicial
2o I |
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

> I |

Leyes y datos publicos

2 . [ 1

Derecho a la informacién
sl | |
Participacion civica

o+ I |

Mecanismos de queja

=== América Latina y el Caribe

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

23/30 118/128
Justicia
penal
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.01  29/30 30/30 127/128 76
75
0.00 24/30 18/30 105/128
Justicia 74
001 29/30  22/30 108/128 avil 7
72
-0.02  29/30 24/30 116/128 71
6.5
-0.01 10/30 8/30  73/128 64
63
-0.03  25/30 19/30 104/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.03  27/30 26/30 120/128
0.01 27/30 25/30 121/128
Bajo Medio Alto

0.16

0.17

0.36

5 0

0.28

0.49

021

0.35

0.25

0.36

0.53

=== Mediano bajo

Derechos fundamentales

1 ||

Ausencia de discriminacion

2 | I

Vida y seguridad

< ||

Debido proceso legal
I |
Libertad de expresion
45 I |
Libertad religiosa

<l | I

Derecho a la privacidad

<l | |

Libertad de asociacion

< | |
Derechos laborales

Orden y seguridad
5. I |

Ausencia de delitos

i
0.40
0.34
0.29
0.36
0.61
0.15

0.35

0.48

0.68

5> I 55

Ausencia de conflicto civil

5 I

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | |

Aplicacién efectiva de regulaciones

o I |

Ausencia de influencias indebidas

o I

Ausencia de retrasos injustificados

I ||

Respeto al debido proceso

oSN | |

0.46
0.43
0.60
0.45
0.24

0.42

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano bajo
Limites al poder
gubernamental
se 87 M1 12 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
ds .2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto

33
34
41
4.2

43
4.4
4.5
Derechos
fundamentales

Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 |

Justicia accesible

2 | |

Ausencia de discriminacion

73 I | I

Ausencia de corrupcion

74 .

Sin influencias indebidas

s I |

Sin retrasos injustificados

7. I |

Aplicacion efectiva

7 | |

0.37

0.14

0.35

0.41

0.52

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

o1 I |

Investigaciones efectivas

o2

Imparticién de justicia puntual y efectiva

3 ||

Sistema penitenciario efectivo

s+ ||

Ausencia de discriminacion

os I |

Ausencia de corrupcién

Xy | | |

Sin influencias indebidas

I ||

Debido proceso legal

e
AL

0.33

0.46

0.25

0.27

0.41

0.04

0.29



Niger

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
Limites al poder
0.45 19/31 11/19 103/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking JUS“C”‘ ge 87 1112 4
ene 85 14
pens 8.4 15
0-00 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking o1 5, corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global . i
77 23
& Limites al poder }
il  gubernamental 0.40 0.02  24/31 15/19 106/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 040 -0.03 14/31  9/19  90/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiemo abierto 035 000  25/31 16/19 116/128 avil 7 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 049  0.00 16/31 11/19 = 89/128 74 21
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 0.64 -0.08* 19/31 11/19 @ 99/128 o4 43
= Cumplimiento o3 } s a4
regulatorio 047 003 13/381 719 80/128 Cumplimiento % ., W
regulatorio 58 52 55 as 47 erechos
Justicia civil 045 002 19/31  9/19  102/128 fundamentales
:I: g 8 Ordeny
seguridad
A0 Justicia penal 038 004 16/31 8/19  84/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Niger === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

vl |

Auditorias independientes

Il

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

LI ||

Transiciéon de poder

11

Ausencia de corrupcion

21

Poder ejecutivo
22
Poder judicial
25

Policia/Ejército

24|

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 |

Leyes y datos publicos

g

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

3+ I |

Mecanismos de queja

0.29

0.29

0.41

: o

0.49

0.47

0.28

0.20

0.29

0.45

0.45

Derechos fundamentales

th

4.1 0.65
Ausencia de discriminacion

4 041
Vida y seguridad

4 I 01
Debido proceso legal

44 I | 041
Libertad de expresiéon

45 I | 061
Libertad religiosa

ac I | 024
Derecho a la privacidad

47 056
Libertad de asociacion

4.8 0.66

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ
51 I 070
Ausencia de delitos
N || o
Ausencia de conflicto civil
5. I 055

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.50
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 056
Ausencia de influencias indebidas

o I 045
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I || 036
Respeto al debido proceso

o5 I | 048

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Justicia civil

71 I || 043
Justicia accesible

72 I || 043
Ausencia de discriminacion

7 I 046
Ausencia de corrupcion

- | 027
Sin influencias indebidas

7.5 0.47
Sin retrasos injustificados

7 I | | 045
Aplicacién efectiva

77 | 062

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
AL

Justicia penal

o1 I || 029
Investigaciones efectivas

2 [ | 040
Imparticién de justicia puntual y efectiva

5 I 032
Sistema penitenciario efectivo

5 I 048
Ausencia de discriminacion

o5 I 044
Ausencia de corrupcién

o I | | 031
Sin influencias indebidas

o 041

Debido proceso legal

WJP indice de Estado de Derecho 2020 | 119




° ° Region: Africa Subsahariana
N Ige rla Ingreso: Mediano bajo
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

043 22/31 18/30 108/128 gubernamental

Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
0 00 8.4 15
o 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking corrupcion
. . ) A 81 22
Puntaje puntaje regional ingreso  global
77 23
& Limites al poder .
il gubernamental 0.53 001 12/31 7/30  68/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcién 0.33 -0.01 & 22/31 20/30 109/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 043 000 14/31 18/30  94/128 cvil 7 33 abierto
72 34
“ Derechos fundamentales 046 000 20/31 13/30 = 99/128 1 it
6.5 4.2
ﬁ Orden y seguridad 035 000 = 31/31 ' 30/30 127/128 o4 43
= Cumplimiento o3 62 a5 4
regulatorio 043  0.00 17/31  16/30 = 99/128 Cumplimiento  ** e
regulatorio 58 52 55 as 47 Derechos

Justicia civil o fundamentales

¢]v Justicia civi 0.50 0.01 11/31  10/30 75/128 Ordeny
seguridad
40 040 -003 13/31 8/30 76/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Nigeria === Africa Subsahariana === Mediano bajo

Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil

i

11 oce 41 I | os3 7.1 061
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
2 I oss 4 | 07 72 N 057
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
<o ]| 047 4o || 03 73 I 049
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I ] os0 7+ I 050
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
E os0 45 | | os¢ SNl 023
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 I | os1 4o 07 7o | | 043
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 I oss 77 066
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I | 051
21 031
. . I Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
22 049 o1 I 040
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
2o I | 035 s I | | oss o2 I | 038
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2 | 017 52 [I oos oo N 034
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 | 045 s« ] 051
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
- - — v
31 0.20 - L
Fe : = Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos Cumplimiento regulatorio
8.6 0.47
. 03 o1 I || _ 040 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o I | | 035
2 I os2 o2 051 ‘
S—— . . - . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I oco o3 || 034
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 043
Respeto al debido proceso
o5 I | 049

No expropiacién sin compensacion adecuada



Noruega

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.89 2/24 2/37 2/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 094 000  2/24  2/37 2/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.94 0.00 2/24 2/37 2/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 089 000 124 137 1/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.91 0.01 2/24 2/37 2/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 093 000  2/24  4/37 4/128
= Cumplimiento 087 000 2/24  2/37 2/128
regulatorio i . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.85 0.00 2/24 2/37 2/128
rd'._f.‘- 0.83 0.00 1/24 1/37  1/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Noruega === UE, AELC, yAmérica del = Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
L I 0> < N o>
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
| eoaest | O
Limites del poder judicial Vida y seguridad
8 | EEraaes | [y
Auditorias independientes Debido proceso legal
m | EErcomes - | QOIS
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
L I o> - ¢

Contrapesos no gubernamentales

1. I W ©

Transicién de poder

. . s -

Ausencia de corrupcion o

21 I 092
Poder ejecutivo

22 N W © 7
Poder judicial

23 N W ¢
Policia/Ejército

2¢ I N 5!
Poder legislativo
Gobierno abierto | l

o1 I o:
Leyes y datos publicos

o2 I 0%
Derecho a la informacién

3 I 092
Participacion civica
3« I 0:

Mecanismos de queja

Libertad religiosa

+c I ©°
Derecho a la privacidad
+7 I

Libertad de asociacion

+s I . ©->
Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
51 I ¢
Ausencia de delitos
52 [ 00
Ausencia de conflicto civil
s 0%

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o I o
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 [ N ©*
Ausencia de influencias indebidas

o I O:
Ausencia de retrasos injustificados

o I O
Respeto al debido proceso

o5 I N 00

No expropiacién sin compensacion adecuada

=== Puntaje 2020

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
53 5y oy as Y Derechos
) fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 070
Justicia accesible

7 078
Ausencia de discriminacion

7 I N © /5

Ausencia de corrupcion

7+ I 05
Sin influencias indebidas

7 I 079
Sin retrasos injustificados

s I N °¢
Aplicacion efectiva
77 I ©5°

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 061
Investigaciones efectivas

o [ N 077
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o> I . O
Sistema penitenciario efectivo

5 I 076
Ausencia de discriminacion

55 I ©

Ausencia de corrupcién

o« I . ©5
Sin influencias indebidas

7 I N

Debido proceso legal
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Nueva Zelanda

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.83 1/15 7/37 7/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1«
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
- Limites al poder 085 000 1/15  7/37 7/128 26
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.87 0.00 2/15 7/37  7/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 082 000 115  6/37 6/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 081  0.00 1/15 11/37 11/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.89 0.00 4/15 13/37 14/128
= Cumplimiento o3
regulatorio 085 0.00 215 5/37 51128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.78 0.01 3/15 10/37 10/128
:@_f.‘- 0.72 0.00 4/15 13/37 13/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Nueva Zelanda === Asia Orientaly el === Alto
Pacifico
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 oss 41 NN 072
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
B | s | QG
Limites del poder judicial Vida y seguridad
B | EEETIPE 077
Auditorias independientes Debido proceso legal
B EEENCERRE | RS
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresiéon
1.5 0.83 4.5 0.82
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
L I N 050 o 081
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad
« N 0
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacién
4.8 0.75
> I 0.86 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2> I N © 5
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
2 I o~ - I 05
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 076 52 N ' ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
5 I 079

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

>+ I N

Participacion civica

.+ I N

Mecanismos de queja

1221

0.85
0.76
0.83

0.84

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 078
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I N 5
Ausencia de influencias indebidas

& |
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I -
Respeto al debido proceso

oI o5

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

85

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
45
s, 52 s 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

1 I N 072
Justicia accesible

7 I 074
Ausencia de discriminacion

7; I N 0
Ausencia de corrupcion

7 I 05
Sin influencias indebidas

7.5 0.74
Sin retrasos injustificados

7 I 069
Aplicacién efectiva

7 ] 0

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 040
Investigaciones efectivas

o I 073
Imparticién de justicia puntual y efectiva

s I 06s
Sistema penitenciario efectivo

5 I | 056
Ausencia de discriminacion

o5 I N 0+
Ausencia de corrupcion

8.6 0.86
Sin influencias indebidas

o7 [ N 077

Debido proceso legal



Paises Bajos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.84 5/24 5/37 5/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4& Limites al poder
" 086 000 5/24 5/37 5/128 76
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.88 0.00 5/24 6/37  6/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 082 000 524 537 5/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.84 0.00 7/24 7/37  7/128
@ Ordeny seguridad 085 000 13/24 19/37 20/128
= Cumplimiento 085 -001 524  7/37 7/128
regulatorio : e Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.85 -0.01 3/24 3/37  3/128
A0 076 -001  7/24  8/37 8/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Pajses Bajos === UE, AELC, y América del m— Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 o 4 oo
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
I cc < 05
Limites del poder judicial Vida y seguridad
I s 43 083
Auditorias independientes Debido proceso legal
B | JEENCURRE | QS
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
1.5 0.85 4.5 0.79
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
| [ 082
Transicién de poder Derecho a la privacidad
o7 A 0%
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 0.82
21 I . 0.84 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 N W © 7
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
2 o - | 0
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« I N os0 52 N  ©0
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
5 | 064

Gobierno abierto

3.1

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién

3 I
Participacion civica

-« | N

Mecanismos de queja

0.79

0.92

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.77
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I 0:
Ausencia de influencias indebidas

o I o
Ausencia de retrasos injustificados

o I 0
Respeto al debido proceso

os I 09

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

2 N 0
Justicia accesible

72 I 5
Ausencia de discriminacion

7; I 0}
Ausencia de corrupcion

7.4 0.88
Sin influencias indebidas

7.5 0.67
Sin retrasos injustificados

7s I . 5!
Aplicacion efectiva

77 N 0%

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 056
Investigaciones efectivas

o [ I 070
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 077
Sistema penitenciario efectivo

. I 070
Ausencia de discriminacion

o5 I O
Ausencia de corrupcién

8.6 0.86
Sin influencias indebidas

o7 I 05

Debido proceso legal
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Pakistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

5/6

Puntaje general
0.39

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -1~
Puntaje
fh Lot
é Ausencia de corrupcién 0.31
|j Gobierno abierto 0.43
ii Derechos fundamentales 0.38
ﬁ Orden y seguridad 0.37
:I: Justicia civil 0.38
q" Justicia penal 0.35

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Pakistan === Asia del Sur

Limites al poder gubernamental

11 I |
Limites del poder legislativo

12 . |

Limites del poder judicial

1 ]

Auditorias independientes
14 I (|
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | |

Poder ejecutivo

22 I ||

Poder judicial
< |
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

I |

Leyes y datos publicos

2 | |

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

3+ | |

Mecanismos de queja

=== Mediano bajo

Ranking ingreso  Ranking global
25/30 120/128
Justicia
penal 85
8.4
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.03 4/6 12/30 79/128 76
75
-0.01 5/6 25/30 116/128
Justicia 74
civil 54
-0.02 4/6 16/30 = 91/128 -
72
0.00 5/6 23/30 115/128 71
6.5
0.01 5/6 29/30 126/128 64
63
0.01 5/6 25/30 115/128 Cumplimiento 62 o
regulatorio
0.01 4/6 24/30 118/128
0.00 4/6 19/30  98/128
Bajo Medio Alto
Derechos fundamentales “
oss 41 | | 037
Ausencia de discriminacion
0.50 2N | | 0.23
Vida y seguridad
oss < N || 031
Debido proceso legal
036 4 054
Libertad de expresiéon
osa 45 | 047
Libertad religiosa
0.51 s | 0.20
Derecho a la privacidad
47 I 0s8
b4 Libertad de asociacion
(5]
I 031
0.36 Derechos laborales
0.38 X
Orden y seguridad ﬁ
020 51 N | 060
Ausencia de delitos
0.21 s2 [ | | 0.19
Ausencia de conflicto civil
5o I | 034
|j Ausencia de justicia por mano propia
0.25 L. . .
Cumplimiento regulatorio
039 o1 || 041
Aplicacién efectiva de regulaciones
oss o2 049
Ausencia de influencias indebidas
os2 o3 || 038
Ausencia de retrasos injustificados
s/ | 018
Respeto al debido proceso
55 I | 051

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur

Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

87 11 12

8.6

21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
3 g, e 47 46 Derechos
2o fundamentales
Ordeny
seguridad
Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | |

Justicia accesible

72 |

Ausencia de discriminacion

73 I |

Ausencia de corrupcion

7+ I

Sin influencias indebidas

7SI | |

Sin retrasos injustificados

7o ||

Aplicacién efectiva

7 ||

0.39

0.39

0.36

0.49

0.29

0.30

0.46

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

Justicia penal

o1 |

Investigaciones efectivas

o2 I |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I |

Sistema penitenciario efectivo

s+ | |

Ausencia de discriminacion
5.5 I |
Ausencia de corrupcién

8.6
Sin influencias indebidas

7 I ||

Debido proceso legal

e
AL

0.28

0.38

0.33

0.28

0.40

0.50

0.31



Panama

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

15/30

Puntaje general
0.52

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 2+
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.42
|j Gobierno abierto 0.59
ii Derechos fundamentales 0.64
ﬁ Orden y seguridad 0.66
Ly Justicia civil 0.48
iD 0.33

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Panama === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

v |
Limites del poder legislativo

I | I

Limites del poder judicial

L3 | I

Auditorias independientes

14 | I

Sanciones por conductas indebidas

15 I |

Contrapesos no gubernamentales

o I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | I

Poder ejecutivo

22 I | I
Poder judicial

23 I | I
Policia/Ejército

24 | I

Poder legislativo

Gobierno abierto

o |

Leyes y datos publicos

22 I |
Derecho a la informacién

3 I |
Participacion civica

.+ I .

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

37/37 63/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.00 16/30  36/37 62/128 76
75
0.00 19/30  37/37 82/128
Justicia 74
civil 5
0.00 8/30 30/37 38/128 :
72
0.02 12/30  34/37 42/128 71
6.5
-0.02 15/30  37/37 @ 90/128 64
63
0.00 17/30  35/37 61/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.01 | 22/30 < 36/37 83/128
0.02 21/30 36/37 106/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.46

0.69

0.77

2 o

0.47

0.22

0.73

i

| 0.50

Derechos fundamentales

41 |

Ausencia de discriminacion

N | 0%
Vida y seguridad

4 I | 049
Debido proceso legal

44 I | 069
Libertad de expresion

45 I | 071
Libertad religiosa

o I | 0s8
Derecho a la privacidad

47 I | 073
Libertad de asociacion

4o I | 08

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | os
Ausencia de delitos

5 I ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5 | 039

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o | | 048
Aplicacién efectiva de regulaciones

R | | o
Ausencia de influencias indebidas

o I | 055
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | | 040
Respeto al debido proceso

oI | | 053

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

12 13

15
1.6

Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I | 058
Justicia accesible

72 | | 055
Ausencia de discriminacion

7 | | os
Ausencia de corrupcion

I | | 041
Sin influencias indebidas

7s I | | 026
Sin retrasos injustificados

7 I | 051
Aplicacion efectiva

77 I | | 062

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 I | 032
Investigaciones efectivas

o2 I | | 033
Imparticién de justicia puntual y efectiva

ol | | 017
Sistema penitenciario efectivo

I || 031
Ausencia de discriminacion

o5 I | | 05
Ausencia de corrupcién

. I | | 025
Sin influencias indebidas

7 | 049

Debido proceso legal
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Peru

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.5 20/30 30/42 80/128
Cambio puntaje Cambio ranking
85
8.4
-0.01~ -7 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 060 -002 11/30 10/42 48/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.33 0.00 26/30 40/42 111/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 055 000 11/30 13/42 47/128 avil 7
72
“ Derechos fundamentales 0.62 0.00 15/30 12/42 46/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.63 -002 = 22/30 | 34/42 105/128 o4
= Cumplimiento o3
regulatorio 049 -001 19/30 22/42 68/128 Cumplimiento
regulatorio
L|L  Justicia civil 045 -001 « 24/30 37/42 100/128
u’ 033 000 « 22/30 38/42 107/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

mm Per(] === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo
12 [ |
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

< I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I |

Poder judicial
o
Policia/Ejército

<l |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 I ||

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

3 I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

=== Mediano alto

0.50

0.54

0.40

0.69

5 0

0.44

0.39

0.13

0.38

0.60

0.61

0.61

Derechos fundamentales

i

o1 I | 048
Ausencia de discriminacion

42 I 073
Vida y seguridad

43 I || 044
Debido proceso legal

44 I 069
Libertad de expresiéon

4.5 0.74
Libertad religiosa

4.6 0.68
Derecho a la privacidad

47 I 073
Libertad de asociacion

4o I | | 049

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | | 057
Ausencia de delitos

5 | ' ©°
Ausencia de conflicto civil

5o I | | 031
Ausencia de justicia por mano propia
Cumplimiento regulatorio

6.1 0.51
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | | 057
Ausencia de influencias indebidas

o3 I | | 035
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 039
Respeto al debido proceso

o5 I 063

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21

Ausencia de

.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad
Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7.1

Justicia accesible

2 |

Ausencia de discriminacion

73 I I

Ausencia de corrupcion

74 I |

Sin influencias indebidas

s ||

Sin retrasos injustificados

7. I |

Aplicacién efectiva

77

i

0.49
0.45
0.37
0.50
0.19
0.47

0.67

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

1 ||

Investigaciones efectivas

2 ||

Imparticién de justicia puntual y efectiva

e | |

Sistema penitenciario efectivo

&4 I |

Ausencia de discriminacion

N |

Ausencia de corrupcién

so N | |

Sin influencias indebidas

¢7 I ||

Debido proceso legal

0.25

0.24

0.43

0.32

0.38

0.44



Polonia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.66 19/24 27/37 28/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -1~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 058 000 | 21/24 32/37 51/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.73 0.01 14/24  20/37 20/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 060 -003 | 22/24 29/37 37/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 0.64 -0.02 22/24 | 33/37 39/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.86 0.00 12/24  18/37 19/128 s
2 Cumplimiento 062 000  18/24  27/37 29/128
regulatorio . . / / Cumplimiento
regulatorio
L4 Justicia civil 063 -001 = 17/24 29/37 34/128
40 060 -0.01 « 17/24 | 25/37 26/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Polonia === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

11 Il
Limites del poder legislativo

o
Limites del poder judicial

3 I Il
Auditorias independientes

I ||

0.54

0.56

Sanciones por conductas indebidas

I ||

Contrapesos no gubernamentales

1.

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

2 I

Policia/Ejército
24
Poder legislativo

Gobierno abierto

S | |
Leyes y datos publicos

32 I Il
Derecho a la informacién

s ||
Participacion civica

4 I (|

Mecanismos de queja

0.62

I 0.75

B

0.64

0.88

0.55

0.58
0.50
0.61

0.69

Derechos fundamentales

i

o1 069
Ausencia de discriminacion

+ I || oS
Vida y seguridad

43 I || 064
Debido proceso legal

4« I | | 062
Libertad de expresiéon

45 I 053
Libertad religiosa

s I || 059
Derecho a la privacidad

v || o®
Libertad de asociacion

4o I || 08

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5. I || 063

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 063
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I 0
Ausencia de influencias indebidas

o I | 048
Ausencia de retrasos injustificados

o 052
Respeto al debido proceso

o I | 058

No expropiacién sin compensacion adecuada

=== Puntaje 2020

Region: UE, AELC, y América del Norte

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
se 87 112 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
Derechos

fundamentales

Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

7 I | 063
Justicia accesible

& T
Ausencia de discriminacion

7 | 078
Ausencia de corrupcion

7+ | 048
Sin influencias indebidas

7s I || 039
Sin retrasos injustificados

7s I | 054
Aplicacién efectiva

77 I 078

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 051
Investigaciones efectivas

o2 I | 054
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o 060
Sistema penitenciario efectivo

5 I N 065
Ausencia de discriminacion

o5 I 0<0
Ausencia de corrupcion

. I I 044
Sin influencias indebidas

o I || 04

Debido proceso legal
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Portugal

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

16/24

Puntaje general
0.7

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -1~

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.72
| l Gobierno abierto 0.66
ii Derechos fundamentales 0.78
ﬁ Orden y seguridad 0.79
Ly Justicia civil 0.68
i 0.59

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== UE, AELC, y América del
Norte

= Portugal

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

2
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

Lo I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

23 ||
Policia/Ejército

24 I |
Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

32 [ (|

Derecho a la informacién
2 |
Participacion civica

34 I |

Mecanismos de queja

1281

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

23/37 23/128
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
puntaje regional ingreso  global .
77
-0.01 12/24  14/37 14/128 76
75
0.00 16/24  23/37 23/128
Justicia 74
civil 54
-0.01 16/24  23/37 24/128 :
72
-0.01 14/24  16/37 17/128 71
6.5
0.00 20/24 | 27/37 37/128 6a
63
-0.02 17/24 | 26/37 28/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.01 14/24  22/37 22/128
-0.01 18/24 | 26/37 27/128
Bajo Medio Alto
= Alto

0.75

0.64

0.80

2 o

0.88
0.87

0.50

0.56
0.62
0.77

0.71

Derechos fundamentales

i

o1 I 08
Ausencia de discriminacion

o2 ] 057
Vida y seguridad

43 I || 0es
Debido proceso legal

44 | 080
Libertad de expresion

4.5 0.83
Libertad religiosa

4.6 0.83
Derecho a la privacidad

o7 I o
Libertad de asociacion

4 I || 069

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
51 |
Ausencia de delitos
52 [ 00
Ausencia de conflicto civil
s | 045

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | | 063
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | 0%
Ausencia de influencias indebidas

S 045
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 054
Respeto al debido proceso

o5 I | 069

No expropiacién sin compensacion adecuada

85

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21 Ausencia de

.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
45
55 5y ar as V7 46 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

7 069
Justicia accesible

7 I 076
Ausencia de discriminacion

7| 07
Ausencia de corrupcion

7+ 077
Sin influencias indebidas

7s I || 043
Sin retrasos injustificados

7s I | 053
Aplicacion efectiva

7 I -

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I | 048
Investigaciones efectivas

o 044
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | 049
Sistema penitenciario efectivo

o« I | 046
Ausencia de discriminacion

. 078
Ausencia de corrupcién

8.6 0.84
Sin influencias indebidas

o7 I || 065

Debido proceso legal



Reino Unido

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor a

dherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.79 10/24 13/37 13/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -1
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
i 0.82 -0.01 11/24  13/37 13/128 76
Wil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.82 0.00 7/24 10/37 10/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 079 001 9/24 1137 11/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 079 -0.03 11/24 13/37 13/128
ﬁ Orden y seguridad 0.84 -0.01 15/24  22/37 24/128
2 Cumplimiento 081 -001 9/24 13/37 13/128
regulatorio : e Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.71 -0.02 10/24 17/37 17/128
u" 0.72 -0.02 9/24 12/37 12/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Reino Unido === UE, AELC, y América del = Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

1.1 0.86
Limites del poder legislativo

B TS
Limites del poder judicial

| JEEE
Auditorias independientes

1+ I 076
Sanciones por conductas indebidas

1.5 0.84
Contrapesos no gubernamentales

1s I 55
Transiciéon de poder
Ausencia de corrupcion é

2 I 05
Poder ejecutivo

2> I I 05
Poder judicial

23 I 055
Policia/Ejército

24 0.64

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 0.89
Leyes y datos publicos

32 0.67
Derecho a la informacién

» I o=
Participacion civica

2 || 077

Mecanismos de queja

Derechos fundamentales

i

4.1 I | 067
Ausencia de discriminacion

o2 ] 5!
Vida y seguridad

4.3 0.78
Debido proceso legal

| e
Libertad de expresiéon

4.5 0.85
Libertad religiosa

¢ I | 076
Derecho a la privacidad

47 I 0%
Libertad de asociacion

48 Il 0.65

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ
51 I 059
Ausencia de delitos
-
Ausencia de conflicto civil
5 I 070

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 076
Aplicacién efectiva de regulaciones

= |
Ausencia de influencias indebidas

o I 077
Ausencia de retrasos injustificados

o I o:
Respeto al debido proceso

55 I | 077

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 | 052
Justicia accesible

72 | 0s6
Ausencia de discriminacion

7 I 5!
Ausencia de corrupcion

& | [
Sin influencias indebidas

7.5 0.66
Sin retrasos injustificados

7 I 070
Aplicacién efectiva

77 I 079

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 067
Investigaciones efectivas

o [ 073
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o [ || 056
Sistema penitenciario efectivo

5 || 062
Ausencia de discriminacion

o5 I 05
Ausencia de corrupcion

8.6 0.85
Sin influencias indebidas

o7 078

Debido proceso legal
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Republica Checa

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.73 12/24 18/37 18/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1= 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
4  Limites al poder 073 000 14/24 17/37 18/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcién 0.65 0.01 18/24 | 28/37 31/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 067 001 1524 22/37 23/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 079 001 12/24  14/37 14/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 090 000  7/24 11/37 12/128 s
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.71 0.01 14/24  21/37 21/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.69 -0.01 13/24 20/37 20/128
u" 0.71 0.01 11/24  16/37 16/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Replblica Checa === UE, AELC, y América del m— Alto

Norte

Limites al poder gubernamental

11 I (|

Limites del poder legislativo
12
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

15

Contrapesos no gubernamentales

1.

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial

23 I |

Policia/Ejército

24+ I 1

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 | |

Leyes y datos publicos

32 [ |

Derecho a la informacién

33 I | |

Participacion civica

. |

Mecanismos de queja

130 1

0.75

0.61

0.76

0.85

2 oo

0.79

0.36

0.68
0.63
0.71

0.67

Derechos fundamentales

i

o1 071
Ausencia de discriminacion

42 I 55
Vida y seguridad

4.3 0.81
Debido proceso legal

44 I | 076
Libertad de expresiéon

4.5 0.78
Libertad religiosa

4.6 078
Derecho a la privacidad

o7 | 0
Libertad de asociacion

4.8 074

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I 059
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5. I N 080

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 073
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I ¢
Ausencia de influencias indebidas

o I 063
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 00
Respeto al debido proceso

o5 I 073

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

85
8.4

21 Ausencia de

.2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
45
o1 46 Derechos

5.2

fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7 I | 04
Justicia accesible

7 I 074
Ausencia de discriminacion

7| 07
Ausencia de corrupcion

7+ I 075
Sin influencias indebidas

7s I || 045
Sin retrasos injustificados

7 I | 063
Aplicacién efectiva

77 I

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 062
Investigaciones efectivas

o [ 070
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o 060
Sistema penitenciario efectivo

5 I 067
Ausencia de discriminacion

55 I | 075
Ausencia de corrupcion

8.6 0.83
Sin influencias indebidas

o I o

Debido proceso legal



Republica de Corea

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.73 6/15 17/37 17/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1«
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
HA 0.72 0.00 3/15 20/37 21/128 76
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.67 -0.01 6/15 26/37 28/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 071 001  4/15 20/37 20/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.73 0.00 4/15 21/37 22/128
ﬁ Orden y seguridad 0.84 0.00 6/15 21/37 23/128
2 Cumplimiento 072 000 /15 19/37 19/128
regulatorio . . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.76 0.00 5/15 13/37 13/128
u' 0.71 0.00 6/15 18/37 18/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Republica de Corea === Asia Orientaly el === Alto

Pacifico

Limites al poder gubernamental

o1 N |

Limites del poder legislativo

2 I |

Limites del poder judicial

1o I

Auditorias independientes

1+ I |

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

1. [ N

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 N

Poder ejecutivo

22 N N

Poder judicial
25 I |

Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I |
Participacion civica

>+ I N |

Mecanismos de queja

0.84

0.68

0.66

0.85

S oo

0.88
0.76

0.32

0.69
0.76
0.66

0.71

Derechos fundamentales

+ 1

Ausencia de discriminacion
+2 [
Vida y seguridad

4.3
Debido proceso legal

+ I |

Libertad de expresiéon

45 I N |
Libertad religiosa

4.6
Derecho a la privacidad

+7 I |

Libertad de asociacion

< |
Derechos laborales

th

0.68
0.90
0.78
0.66
0.71
0.83
0.70

0.60

Orden y seguridad ﬁ

51 I o
Ausencia de delitos

52 [ I ' 00
Ausencia de conflicto civil

5 I | 061

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | |

Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I

Ausencia de influencias indebidas

o I I

Ausencia de retrasos injustificados

o+ I |
Respeto al debido proceso

> I

0.57
0.87
0.79
0.63

0.77

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

71 I 0s8
Justicia accesible

72 I 070
Ausencia de discriminacion

N, | o
Ausencia de corrupcion

7+ I N 074
Sin influencias indebidas

7.5 0.82
Sin retrasos injustificados

@ |
Aplicacién efectiva

77 I N 0%

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 059
Investigaciones efectivas

. [ W 080
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 08
Sistema penitenciario efectivo

5 I N 073
Ausencia de discriminacion

o5 ] | 046
Ausencia de corrupcion

o.c I I | 071
Sin influencias indebidas

7 [ N 078

Debido proceso legal
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Republica Dominicana

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.48 24/30

Cambio puntaje Cambio ranking

0.01+ 7+

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcion

Be

Gobierno abierto

Derechos fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

i@ B =

Justicia civil

L3
‘

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

0.47

0.39

0.53

0.58

0.63

0.42

0.45

0.36

Ranking ingreso  Ranking global

= RepUblica Dominicana === América Latinay el Caribe = === Mediano alto

Limites al poder gubernamental

11 | |

Limites del poder legislativo

I ||

Limites del poder judicial

N |

Auditorias independientes

14 I |

Sanciones por conductas indebidas

1.5

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo
2> I |
Poder judicial
2 I |
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 I (|

Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

++

Mecanismos de queja

35/42 90/128 gubernamental
se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 22
77 23
0.01 24/30 29/42 88/128 76 24
75 31
0.01 21/30 35/42 94/128
Justicia 74 32 Gobierno
002 13/30 15/42 53/128 vl 7 aa  abierto
7.2 34
002  17/30 20/42 60/128 " M
6.5 4.2
000  20/30 | 32/42 102/128 » s
63 4.4
.. 2 4.5
002  27/30 40/42 108/128 Cumplimiento » B S
regulatorio 58 52 55 as 47 fundamentales
002 | 23/30 3542 97/128 Ordeny
seguridad
0.02 17/30  33/42 = 95/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto
Derechos fundamentales “ Justicia civil i
os4 41 I | os2 7.1 I | 053
Ausencia de discriminacion Justicia accesible
oa1 42 N | os9 72 N 061
Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
031 43 I || o5 7 || 044
Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
] oes 7« | | 038
Libertad de expresiéon Sin influencias indebidas
o 45 I o7 75 | | 026
Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
057 4o oss 7o N | | 038
Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
47 | o 77 I | 057
é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 059
0.39
Derechos laborales Ko
050 . o1 I | 033
Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
o7 51 I | | oco o2 I | | 037
Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
021 s2 I 0 s | | 020
Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o | | 030 s« N || 037
|l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o5 I | 044
0.35 e . . A i d -
Cumplimiento regulatorio usencia de corrupcion
o I | | 034
0.55 6'1— 1 X 0:40 Sin influencias indebidas
Aplicacién efectiva de regulaciones
o I || 043
0.9 6’Z—I I . 0.60 Debido proceso legal
Ausencia de influencias indebidas
ocs o3 N | | 039
Ausencia de retrasos injustificados
o 025
Respeto al debido proceso
o5 I | | 044

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder



Region: UE, AELC, y América del Norte

Ru ma n ia Ingreso: Mediano alto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.63 20/24 3/42 32/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 11 12 45
85 14
8.4 15
-0.01~ -1~ 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de

enel Ranking Ranking Ranking corrupcion

Puntaje puntaje regional ingreso  global 8 22
77 23

& Limites al poder

M cubernamental 062 000 & 20/24 6/42 38/128 76 2a

- 75 31

o Ausencia de corrupcion 0.56 -0.01 22/24 11/42 46/128

Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 061 002  21/24 6/42 35/128 il 7 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 0.70 0.00 19/24 3/42 28/128 71 41
6.5 4.2

@ Ordeny seguridad 083 -001 16/24 2/42 26/128 » s

= Cumplimiento o3 a4

regulatorio 057 -001 | 21/24 9/42 42/128 Cumplimiento % ., o -

regulatorio 58 52 55 as 47 fundea\rrEZn?asles
L]4  Justicia civil 0.62 -0.02 19/24  8/42 39/128 Ordeny
seguridad
40 056 -001 20/24 5/42 37/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

* Indica un cambio estadisticamente . .

significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Rumania === UE, AELC, y América del == Mediano alto

Norte
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:

11 I | oss 1 073 71 I | 057

Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
I | o I | o 2 08
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
I | os¢ 4 I | oot 7N | 062
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
v | 053 4« | o7 7« | 064
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
1 I | o7 45 N | 074 75 N | 047
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
B DEEENCCEEEE o6t 7o A | 061
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
N | os 7 | 075
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I 075
21 I 049
. . I Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2 N | 07 o1 055
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
R [EEEECTEREEEN | TR R 050
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« | | 028 52 | 0 5 I | 040
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o I | 059 s« 061
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
N | o
s1 I [ 0.60 c limi latori 0 Ausencia de corrupcion
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
o I | 059
= I os3 NN | 059 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o/ I | 061
2 I osy o2 067 ‘
S—— I . . — . I Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I | 071 I | 050
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | 042
Respeto al debido proceso
o5 I | 066

No expropiacién sin compensacion adecuada
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Federacion de Rusia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.47 13/14 36/42 94/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -4~ 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 036 -001 1114 38/42 115/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.43 -0.02 9/14 33/42 77/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 049 000  6/14 24/42 69/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 044 -0.01 12/14 38/42 104/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.66 000 = 14/14 28/42 & 91/128 o4
2 Cumplimiento 049 000  5/14 25/42 73/128 .
regulatorio . : / / Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.54 0.02 5/14  20/42 62/128
I O 031 -0.02 & 14/14 39/42 110/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
== Federacion de Rusia

Limites al poder gubernamental

v ||
Limites del poder legislativo

I |

Limites del poder judicial

v ||

Auditorias independientes

14 ||

Sanciones por conductas indebidas

L | |

Contrapesos no gubernamentales

I | |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I |

Poder ejecutivo

2> I |
Poder judicial

25
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

. |

Derecho a la informacién

< | |

Participacion civica

»+ I

Mecanismos de queja

134 1

=== Europa del Este y Asia Central

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

i

036 41 058
Ausencia de discriminacion
03 I | 05
Vida y seguridad
0 | 036
Debido proceso legal
03 4/ | | 039
Libertad de expresiéon
039 45 | 054
Libertad religiosa
0.40 [y | |1 0.20
Derecho a la privacidad
7 I | | 041
b4 Libertad de asociacion
(5]
4.8 0.57
041
Derechos laborales
0.55
Orden y seguridad ﬁ
os1 s NN | o7
Ausencia de delitos
02¢ 52 | 053
Ausencia de conflicto civil
5o I | | 039

Ausencia de justicia por mano propia

o7 Cumplimiento regulatorio
0.40 6.1 0.55
Aplicacién efectiva de regulaciones
0.39 o2 I | 0.55
Ausencia de influencias indebidas
0.60 o3 I 0.61
Ausencia de retrasos injustificados
o+ I | 034

Respeto al debido proceso
oI | | 038

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

13
15
1.6

21 Ausencia de

corrupcion
22
0.5
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

7 059
Justicia accesible

7 057
Ausencia de discriminacion

73 I | 054
Ausencia de corrupcion

2 N 030
Sin influencias indebidas

7.5 0.74
Sin retrasos injustificados

7 I | 047
Aplicacién efectiva

77 I | 055

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

S I 021
Investigaciones efectivas

o I | | 033
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo | | 036
Sistema penitenciario efectivo

o« I | 038
Ausencia de discriminacion

o5 I | 05
Ausencia de corrupcién

Xy | | | 0.09
Sin influencias indebidas

o7 I | 036

Debido proceso legal
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Rwanda

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

0.62 2/31 1/19 37/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.01 3 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
gh Limites al poder 060 000  6/31  2/19 45/128 16
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.63 0.03 1/31 1/19  36/128
Justicia 74
[J Gobiero abierto 058 001 2/31 119 39/128 il s
72
“ Derechos fundamentales 0.51 -0.01 13/31 8/19 81/128 71
6.5
@ Ordeny seguridad 084 000 1/31 119 22/128 »
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.59 0.02 3/31 1/19  37/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.64 0.01 2/31 1/19  30/128
40 054 -001 3/31  1/19 42/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Rwanda === Africa Subsahariana === Bajo
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
1 I 052 41 06
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
<2 I oss 42 I | 039
Limites del poder judicial Vida y seguridad
13 0.63 4.3 0.52
Auditorias independientes Debido proceso legal
1+ I N 075 4« | 045
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
1 I | oss 45 | 053
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa
. I 070 4o | 024
Transicién de poder Derecho a la privacidad
47 I 057
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 0.76
> I 0.67 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 0.60
Poder judicial Orden y seguridad ﬁ
25 [ I 070 51 I 075
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 oss 52 N N ' ©0
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
5 I 078

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 |

Participacion civica

»+ I

Mecanismos de queja

0.60
0.61
0.53

0.60

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.57
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 0s8
Ausencia de influencias indebidas

o I 059
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 052
Respeto al debido proceso

55 I 070

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder
gubernamental

87 12

13
15
1.6

21 Ausencia de

.2  cCorrupcion
0
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7 I N 071
Justicia accesible

7 I 066
Ausencia de discriminacion

7; I 051
Ausencia de corrupcion

7+ I . 062
Sin influencias indebidas

7.5 073
Sin retrasos injustificados

7.6 0.65
Aplicacion efectiva

77 I | 058

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I 042
Investigaciones efectivas

o I 051
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 050
Sistema penitenciario efectivo

s I 069
Ausencia de discriminacion

o I 09
Ausencia de corrupcién

o.¢ I 041
Sin influencias indebidas

o 052

Debido proceso legal
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Santa Lucia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

8/30

Puntaje general
0.62

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 24
Puntaje
Lt vede
é Ausencia de corrupcién 0.64
|] Gobierno abierto 0.49
Derechos fundamentales 0.66
ﬁ Orden y seguridad 0.74
Ly Justicia civil 0.68
Ko 0.55

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Santa Lucia === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 [

Limites del poder judicial

v I |

Auditorias independientes
1+ I
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

22 I

Poder judicial
23
Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

v |

Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

> I

Participacion civica

>+ I |

Mecanismos de queja

136 1

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

== Puntaje 2020

5/42 36/128
8.3
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
puntaje regional ingreso  global
0.00 12/30 11/42 49/128 76
75
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Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

21

,2 corrupcion
23
24
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32 Gobierno
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41
4.2
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4.4
45
55 5y an as V7 46 Derechos
o fundamentales
Ordeny
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San Vicente

y las Granadinas

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.64 5/30 2/42 31/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.02 . 4« 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
Lo 77
- Limites al poder 062 003 830 5/42 37/128 16
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75
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Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
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Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder

gubernamental
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85 14
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=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
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Regidon: América Latina y el Caribe

Saint Kitts y Nevis

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

0.63 6/30
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ -3~

Puntaje
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é Ausencia de corrupcién 0.64
|] Gobierno abierto 0.44
ii Derechos fundamentales 0.70
ﬁ Orden y seguridad 0.78
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* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Saint Kitts y Nevis === América Latinay el Caribe
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0.19 e . . A i d >
Cumplimiento regulatorio usencia de corrupcion
o I 077
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Senegal

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.55 7/31 2/30 52/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 8s
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
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Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
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Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Mediano bajo
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Region: Europa del Este y Asia Central

Serbia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ingreso: Mediano alto

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder
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0.00 5s 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
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Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%
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Regidn: Africa Subsahariana

Sierra Leona

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder
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Singapur

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

Ranking global

8.4

0.79 3/15 12/37 12/128
Cambio puntaje Cambio ranking
-0.01~ 1.
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Region: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Alto
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Sri Lanka

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

2/6

Puntaje general
0.52

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -2~

Puntaje
& Limites al poder 055
Uil gubernamental .
é Ausencia de corrupcién 0.47
|j Gobierno abierto 0.51
ii Derechos fundamentales 0.54
ﬁ Orden y seguridad 0.71

.- Cumplimiento

regulatorio 047
L]4  Justicia civil 0.45
40 0.44

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

== Sri Lanka === Asia del Sur

Limites al poder gubernamental

11 I |
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

L3 I (|

Auditorias independientes
]
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

<. [ N

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 |

Poder ejecutivo

2 I |

Poder judicial
25 I |
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

1

Leyes y datos publicos

22 I |
Derecho a la informacién

3 I
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

21/42 66/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.01 3/6 15/42 60/128 76
75
0.01 1/6 21/42 61/128
Justicia 74
civil 55
0.01 3/6 17/42 59/128 :
72
0.00 1/6 25/42 72/128 71
6.5
0.00 2/6 24/42 70/128 64
63
-0.02 3/6 28/42 79/128 Cumplimiento
regulatorio
-0.02 3/6 36/42 99/128
0.00 1/6 23/42 65/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano alto

0.45

0.40

0.63

0.56

0.30

0.42

0.46

0.61

0.54

th

Derechos fundamentales

o1 I 056
Ausencia de discriminacion

< | 040
Vida y seguridad

4o I | 039
Debido proceso legal

44 I 063
Libertad de expresion

4.5 0.66
Libertad religiosa

<IN | 0.38
Derecho a la privacidad

47 I 069
Libertad de asociacion

4.8 0.61

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

s N o
Ausencia de delitos

2 [ N 00
Ausencia de conflicto civil

s | 030

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.53
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | 053
Ausencia de influencias indebidas

o3 I | | 038
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 039
Respeto al debido proceso

o5 I 054

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Asia del Sur
Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

87 12

8.6

15

1.6
Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 | 045
Justicia accesible

72 I | 043
Ausencia de discriminacion

73 I 040
Ausencia de corrupcion

7 049
Sin influencias indebidas

7s I | | 028
Sin retrasos injustificados

7s I | | 035
Aplicacion efectiva

77 | 055

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 041
Investigaciones efectivas

o2 I || 035
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 036
Sistema penitenciario efectivo

s« I 050
Ausencia de discriminacion

. I 063
Ausencia de corrupcién

8.6 0.49
Sin influencias indebidas

o7 I | 039

Debido proceso legal
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Region: Africa Subsahariana

Sudafrica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ingreso: Mediano alto

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.59 5/31 10/42 45/128 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking
0.01+ 2s
Cambio Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global 22
23

4 Limites al poder 063 001  3/31 4/42 33/128

il gubernamental ’ ’ 76 24

- 75 31

o Ausencia de corrupcién 0.48 0.00 6/31 19/42  58/128

Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 062 000 131 4/42 30/128 il 7 s abierto
7.2 34
ii Derechos fundamentales 0.64 0.00 2/31 8/42  41/128 41
4.2

@ Ordeny seguridad 061 000 | 22/31 38/42 110/128

= Cumplimiento 056 002  6/31 11/42 45/128 " j o

regulatorio : : / Cumplimiento ¢4 a6 Derech

regulatorio 5% 52 54 ag 47 . ndearrEZn?:Ies
IJL Justicia civil 061 003  4/31 10/42 41/128 Ordeny !
seguridad
u" 0.53 0.01 5/31 11/42  44/128
== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Sudafrica === Africa Subsahariana === Mediano alto

Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
11 oss 41 I | os¢ 71 I | 0s1
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
<2 I I o7 42 oz 72 I || 049
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
<o I os 4 os4 7 I 069
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
1+ I T 071 7+ N 067
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
5 I N 071 45 073 75 I 054
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
. I 071 4o os7 7o 061
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
<7 I oz4 77 I N 077
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4 I 066
21 040
. . I Derechos laborales
Poder ejecutivo
2 I N 073 o1 I 039
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 I N | o7 s | | o4 o2 I 052
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
2« | 023 52 I | 0 <3 I | 033
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5o I | 035 s« I 055
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
— o I 059
31 0.4 C limi | i s Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
. I 076
22 I os3 o1 044 I influencias indebi
. . n— . I . Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I 054
2 I N 070 o2 062 ‘
S—— . . o . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
2 I 072 o3 NN 052
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 063
Respeto al debido proceso
o5 I 1 062
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Suecia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

Ranking ingreso

0.86 4/24 4/37
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00
Cambio
enel

Limites al poder

Uil gubernamental 087
é Ausencia de corrupcion 0.91
| l Gobierno abierto 0.86
ii Derechos fundamentales 0.87
ﬁ Orden y seguridad 0.92
.- Cumplimiento
regulatorio 084
L]4  Justicia civil 0.82
i 0.80

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== UE, AELC, y América del
Norte

m— Suecia

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12

Limites del poder judicial

1 | N

Auditorias independientes
1+ I | N

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

< I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I N

Poder ejecutivo

2 I

Poder judicial
25 I

Policia/Ejército

2« I

Poder legislativo

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

2 I
Participacion civica

-+ | N

Mecanismos de queja

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.02

-0.01

0.97

0.85

B

0.87

0.82

0.78

0.89

Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional

Ranking global

4/128

ingreso  global

424 4/37  4/128 16

3/24 4/37  4/128

Justicia 74

civil 55

3/24 3/37 3/128

4/24  4/37  4/128 -

3/24 6/37  6/128

6/24 8/37 8/128

Cumplimiento
regulatorio

5/24 5/37 5/128

4/24 4/37  4/128

Medio Alto

Derechos fundamentales

+ 1

Ausencia de discriminacion

+2 I N >

Vida y seguridad

+ I | N

Debido proceso legal

44 I

Libertad de expresiéon

i

0.73

0.92

os I o
Libertad religiosa

4.6 0.97
Derecho a la privacidad

o7 I o
Libertad de asociacion

48 077

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

51 I 059
Ausencia de delitos

52 [ 00
Ausencia de conflicto civil

5o I 057

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio
o1 I 078
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 09}
Ausencia de influencias indebidas

&
Ausencia de retrasos injustificados

o I 079
Respeto al debido proceso

|
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=== Puntaje 2020

Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
53 5y an as 7 46 Derechos
) fundamentales
Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 076
Justicia accesible

72 070
Ausencia de discriminacion

7 I ©9!
Ausencia de corrupcion

7.4 0.90

Sin influencias indebidas

s I o
Sin retrasos injustificados

7s I . ©!
Aplicacién efectiva
77 I 079

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ | 053
Investigaciones efectivas

o [ I 071
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I o
Sistema penitenciario efectivo

. I N 078
Ausencia de discriminacion

o5 I  ©5:

Ausencia de corrupcion
. I N ©92
Sin influencias indebidas

o7 I N

Debido proceso legal

0.92
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° Regidon: América Latina y el Caribe
Surlname Ingreso: Mediano alto
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.5 18/30 27/42 76/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking se 87 M1 12 44
85 14
8.4 15
-0.01~ -5~ 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking a1 corrupcién
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) R.5. 22
77 23
& Limites al poder }
M cubernamental 048 -001 | 22/30 24/42 81/128 76 2a
- 75 31
o Ausencia de corrupcion 045 -0.06 16/30 25/42  68/128
Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 039 002 | 28/30 38/42 104/128 iz 35 ablerto
7.2 34
“ Derechos fundamentales 0.55  0.00 19/30 23/42 66/128 71 21
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 065 -001 18/30 30/42 98/128 » o5
=  Cumplimiento o3 4
regulatorio 047 0.00 21/30 | 29/42 81/128 Cumplimiento 62 o » 45
. 53 47 Derechos
regulatorio 52 51 48 fundamentales
Ly Justicia civil 049  -0.02 20/30  29/42 78/128 Ordeny
seguridad
u" 0.52 -0.01 11/30  12/42  45/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Suriname == América Latinay el Caribe === Mediano alto
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :]:
11 I || oss 41 N | os¢ 71 I | 048
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
2 I osy 42 N | ot 72 055
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
G | 030 43 | oss 7 I 069
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
14 I || ] 0s9 7« I | 051
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
5 I 059 45 N | o6 7S | | 026
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
1 I | 057 4o N | | 041 7o N 049
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
47 I oss 77 I I 0.48
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
4o I | | 051
2'1— I 0:40 Derechos laborales in
Poder ejecutivo o
2> 066 o1 I 043
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
25 I | 053 s 074 o2 NN 053
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
24 | 021 s2 I 0 I | 035
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
s | | 020 s« G 057
Gobierno abierto |l Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacién
o I 0s8
sl 032 C limi | i 2 Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
. I 073
i os0 o1 GG | _ 046 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o | 045
3 I | oss o2 N 0.62 Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
L | | 038 o3 I | | 037
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o+ I 043
Respeto al debido proceso
o5 I | | 047
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Tanzania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.47 12/31 7/19 93/128 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking J“Sﬁc"a‘ ge 87 1112 4
en: 85 14
0 00 pena 8.4 15
o 8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 22 corrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 ’
7.7 23

& Limites al poder .

il  gubernamental 0.51 0.01 14/31 8/19  72/128 76 24

- 75 31

o Ausencia de corrupcién 0.42 0.00 12/31  6/19  81/128

Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobiero abierto 038 000 18/31 12/19 105/128 avil 7 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 043 -0.02 |« 22/31 14/19 105/128 74 41
6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 069 000 13/31 8/19 78/128 9 o5
= Cumplimiento o a5 o
regulatorio 044 002 16/31 919 | 94/128 Cumplimiento % o
regulatorio 5% 52 54 as 47 fundea::Zn?:Ies
[T Justicia civil 050 002 12/31 4/19  76/128 Ordeny
seguridad
:{‘f.‘- Justicia penal 0.38 0.00 15/31  7/19  81/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

* Indica un cambio estadisticamente . .

significativo al 10% Bajo Medio Alto
m=Tanzania === Africa Subsahariana === Alto

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

1

Auditorias independientes

1+ .

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

Lo I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2> I |

Poder judicial
2 |
Policia/Ejército

2

Poder legislativo

Gobierno abierto

o

Leyes y datos publicos
32

Derecho a la informacién
> I |

Participacion civica

o |

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

0.48

0.55

0.42

0.52

2 o

0.42

0.37

0.42

0.25

0.46

0.48

0.36

Ranking global

Derechos fundamentales

th

4.1 0.56
Ausencia de discriminacion

2 || 031
Vida y seguridad

43 I || 032
Debido proceso legal

a0 I | 042
Libertad de expresion

45 I | 058
Libertad religiosa

ac I | 023
Derecho a la privacidad

o7 I | 050
Libertad de asociacion

4.8 0.55

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 068
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

5. I | 038

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.57
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I | 049
Ausencia de influencias indebidas

o I | 038
Ausencia de retrasos injustificados

s/ || 029
Respeto al debido proceso

o5 I | 048
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Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Alto

Limites al poder

Justicia civil

7.1 0.48
Justicia accesible

7 I 058
Ausencia de discriminacion

7 I 044
Ausencia de corrupcion

7+ I 044
Sin influencias indebidas

7 I | 040
Sin retrasos injustificados

7.6 0.51
Aplicacion efectiva

77 I 063

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
AL

Justicia penal

.1 [ 036
Investigaciones efectivas

.2 [ | 041
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 028
Sistema penitenciario efectivo

o I | 047
Ausencia de discriminacion

5.5 I 043
Ausencia de corrupcién

. I 040
Sin influencias indebidas

o I | 032

Debido proceso legal
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Tailandia

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

85

8.4

6.3

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.51 10/15 24/42 71/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 6+
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 048 001  11/15 25/42 82/128 26
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.49 0.00 9/15 17/42 54/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 051 002 9/15 19/42 61/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.49 0.01 10/15  33/42 90/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 0.71 0.00 11/15 22/42 67/128 6a
2 Cumplimiento 047 -001  12/15 30/42 83/128
regulatorio : e / / Cumplimiento
regulatorio
L|L  Justicia civil 048 -001 10/15 32/42 84/128
40 043 001  11/15 26/42 70/128
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

=== Asia Oriental y el
Pacifico

=== Tailandia

Limites al poder gubernamental

Limites del poder legislativo

12 |

Limites del poder judicial

v | |

Auditorias independientes

.+ I

Sanciones por conductas indebidas

11

15
Contrapesos no gubernamentales

Lo I I

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

2 I |

Poder ejecutivo

22
Poder judicial
I | |
Policia/Ejército

24 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

o1 |

Leyes y datos publicos

I | |

Derecho a la informacién
> I |
Participacion civica

>+ I

Mecanismos de queja

0.43

0.47

0.54

0.35

2 o

0.71
0.49

0.30

0.44
0.45
0.53

0.61

=== Mediano alto

Derechos fundamentales

41 [ |

Ausencia de discriminacion

<2 I I

Vida y seguridad

I | |

Debido proceso legal

44 I

Libertad de expresiéon

+s I |

Libertad religiosa

< ||

Derecho a la privacidad

+7

Libertad de asociacion

¢ |
Derechos laborales

Orden y seguridad
51 I |

Ausencia de delitos

5> I

Ausencia de conflicto civil

5 I |

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 ] |

Aplicacién efectiva de regulaciones

< | |

Ausencia de influencias indebidas

o« I |

Ausencia de retrasos injustificados

o |

Respeto al debido proceso

o5 I | |

i
0.54
0.40
0.42
0.54
0.58
0.38

0.47

0.58

0.80
0.83
0.51

0.52

0.49
0.32

0.49
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6.1

Region: Asia Oriental y el Pacifico

Ingreso: Mediano alto

Limites al poder
gubernamental

8.6

21

Ausencia de

ds .2 cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
a1
4.2
43
4.4
45
46
53 5y oy as 4 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad
Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

7.1

Justicia accesible

72 |

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcion

74 I |

Sin influencias indebidas

s | I

Sin retrasos injustificados

I ||

Aplicacién efectiva

77 I I

i

0.58
0.49
0.68
0.52
0.26
0.33

0.49

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I |

Investigaciones efectivas

2 |

Imparticién de justicia puntual y efectiva

<l ||

Sistema penitenciario efectivo

I ||

Ausencia de discriminacion
. [ |
Ausencia de corrupcién

8.6
Sin influencias indebidas

7 | |

Debido proceso legal

0.43

0.30

0.31

0.61

0.54

0.42



Togo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional

0.45 16/31 9/19 99/128 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking Justicia ge 87 1112 4
penal 85 14
8.4 15
0.00 3. 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking corrupcion
. . ) A 81 22
Puntaje puntaje regional ingreso  global
7.7 23
& Limites al poder
il  gubernamental 036 000 | 29/31 19/19 117/128 76 24
- 75 31
o Ausencia de corrupcién 0.43 0.01 9/31 4/19  78/128
Justicia 74 32 Gobierno

[J Gobierno abierto 030 -001  30/31 19/19 123/128 avil 7 33 abierto

72 34
ii Derechos fundamentales 046 -0.03 19/31  18/19 97/128 71 41

6.5 4.2
@ Ordeny seguridad 073 000 5/31 3/19 61/128 9 o5
2 Cumplimiento 049 000 11/31 5/19 71/128 . -
regulatorio . : / / Cumplimiento D h
regulatorio f ndea::Zn?:Ies
[T Justicia civil 048 001 13/31 6/19  85/128 Ordeny !
seguridad
:{‘f.‘- Justicia penal 0.36 0.00 20/31  9/19  94/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

= Togo === Africa Subsahariana === Bajo

Limites al poder gubernamental

v |

Limites del poder legislativo

i |

Limites del poder judicial

vl |l

Auditorias independientes

I ||

Sanciones por conductas indebidas

o5 I |

Contrapesos no gubernamentales

I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2> I |
Poder judicial

25
Policia/Ejército

2« I

Poder legislativo

Gobierno abierto

1 .

Leyes y datos publicos

- |

Derecho a la informacién

2o I |

Participacion civica

|

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

0.30

0.32

0.39

0.37

2 o

0.45

0.46

0.36

0.21

0.26

0.38

0.35

Ranking global

th

Derechos fundamentales

4.1 0.62
Ausencia de discriminacion

42 I | 040
Vida y seguridad

4 039
Debido proceso legal

44 I | 039
Libertad de expresion

4.5 073
Libertad religiosa

[y | | 0.18
Derecho a la privacidad

o7 | 044
Libertad de asociacion

4 I | 052

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 076
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

5 I 044

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.48
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 063
Ausencia de influencias indebidas

o I 039
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 048
Respeto al debido proceso

o5 I | | 046

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder

Justicia civil

7 I 056
Justicia accesible

7 IR 063
Ausencia de discriminacion

73 | | 035
Ausencia de corrupcion

- || 027
Sin influencias indebidas

7.5 0.49
Sin retrasos injustificados

7 I | 044
Aplicacion efectiva

77 I 050

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
AL

Justicia penal

o1 I || 028
Investigaciones efectivas

o2 I | 036
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I | 029
Sistema penitenciario efectivo

s« I 055
Ausencia de discriminacion

. I | | 037
Ausencia de corrupcién

oo | | 026
Sin influencias indebidas

o | 039

Debido proceso legal
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Trinidad y Tobago

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

8.4

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.54 14/30 35/37 55/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1= 83
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
gh Limites al poder 056 000 14/30 34/37 55/128 Ve
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 049 -0.01 14/30 | 36/37 55/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 056 000 10/30 31/37 45/128 il 7
72
“ Derechos fundamentales 0.59 0.00 16/30 | 35/37 56/128 71
6.5
ﬁ Orden y seguridad 068 001  13/30 35/37 85/128 6a
= Cumplimiento o3
regulatorio 0.51  0.00 15/30  34/37 59/128 Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.58 0.01 12/30  32/37 49/128
u’ 032 -0.03 | 28/30 37/37 109/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
== Trinidad y Tobago === América Latinay el Caribe === Alto

Limites al poder gubernamental

L1 I |
Limites del poder legislativo

12 I |

Limites del poder judicial

vl | I

Auditorias independientes

14 I | I

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Contrapesos no gubernamentales

1 I |

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I | I

Poder ejecutivo

22
Poder judicial

23 I | I
Policia/Ejército

24 | I

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 [ | I

Leyes y datos publicos

22 I |
Derecho a la informacién

3 I |
Participacion civica

>« I |

Mecanismos de queja

0.33

0.65

0.25

0.38

0.54

0.66

Derechos fundamentales

i

o1 N | 02
Ausencia de discriminacion

. | | o
Vida y seguridad

< | | 036
Debido proceso legal

4« I | 0es
Libertad de expresiéon

45 I | 073
Libertad religiosa

| | 041
Derecho a la privacidad

47 I | 073
Libertad de asociacion

oo I | 066

Derechos laborales

Orden y seguridad ﬁ

SN | o
Ausencia de delitos

52 I ' ©°
Ausencia de conflicto civil

. I | | 033

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

s | | 041
Aplicacién efectiva de regulaciones

R | o
Ausencia de influencias indebidas

o3 I | | 037
Ausencia de retrasos injustificados

o I | 051
Respeto al debido proceso

os I | 061

No expropiacién sin compensacion adecuada

=== Puntaje 2020

Regidon: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
se 87 M1 12 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
.2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos

fundamentales

Ordeny
seguridad

Puntaje 2019

Justicia civil

71 I | 0se
Justicia accesible

2 I | 063
Ausencia de discriminacion

N | o7
Ausencia de corrupcion

7+ I | 071
Sin influencias indebidas

7 | 034
Sin retrasos injustificados

7 I | 043
Aplicacién efectiva

77 I | 0s8

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

s | | 021
Investigaciones efectivas

] | 022
Imparticién de justicia puntual y efectiva

s3 N | | 0.15
Sistema penitenciario efectivo

2 033
Ausencia de discriminacion

. | 056
Ausencia de corrupcion

o« I | | 044
Sin influencias indebidas

o7 I | | 036

Debido proceso legal



Tunez

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

3/8

Puntaje general
0.54

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 3+

Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.49
|j Gobierno abierto 0.49
ii Derechos fundamentales 0.57
ﬁ Orden y seguridad 0.68
Ly Justicia civil 0.50
40 0.42

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

=== Medio Oriente y Africa
del Norte

= Tlnez

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

2
Limites del poder judicial

13
Auditorias independientes

.+

Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I N

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

21 I

Poder ejecutivo

2> I |
Poder judicial

25
Policia/Ejército

2« I

Poder legislativo

Gobierno abierto

o

Leyes y datos publicos
32
Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

»« I

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

Ranking global

3/30 56/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking o1
puntaje regional ingreso  global .
77
0.01 1/8 4/30 42/128 76
75
0.01 3/8 2/30 56/128
Justicia 74
civil 55
-0.01 1/8 9/30  68/128 :
72
0.01 1/8 5/30 63/128 71
6.5
0.01 5/8 11/30 80/128 64
63
0.00 4/8 5/30 52/128 Cumplimiento
regulatorio
0.01 6/8 9/30 74/128
-0.01 4/8 6/30 74/128
Bajo Medio Alto

=== Mediano bajo

0.62

0.48

0.65

5 o

0.46

0.57

0.38

0.37

0.48

0.51

th

Derechos fundamentales

4.1 0.63
Ausencia de discriminacion

42 N 059
Vida y seguridad

4 | 046
Debido proceso legal

4 I N 065
Libertad de expresion

4.5 0.60
Libertad religiosa

gy | | 0.42
Derecho a la privacidad

47 I . 069
Libertad de asociacion

4.8 0.52

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I 077
Ausencia de delitos

52 I 5
Ausencia de conflicto civil

5 I | | 037

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

6.1 0.52
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I 062
Ausencia de influencias indebidas

o3 I | | 040
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 051
Respeto al debido proceso

o5 I 061

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidén: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

15

1.6
Ausencia de

.2  cCorrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 | 058
Justicia accesible

7 061
Ausencia de discriminacion

7 I | 038
Ausencia de corrupcion

7+ I 055
Sin influencias indebidas

7s I | 044
Sin retrasos injustificados

7s I | | 038
Aplicacion efectiva

77 I | | 058

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

.1 [ 043
Investigaciones efectivas

o I | 046
Imparticién de justicia puntual y efectiva

oo I | 036
Sistema penitenciario efectivo

o I | | 035
Ausencia de discriminacion

o5 I | 046
Ausencia de corrupcién

5 I 039
Sin influencias indebidas

7 046

Debido proceso legal
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Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano alto

Turquia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

043 14/14 40/42 107/128 gubernamental
Cambio puntaje  Cambio ranking JUS“C”‘ ge 87 1112 4
en: 85 14
pens 8.4 15
0.00 3. 83 16
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 42 cCOrrupcion
Puntaje puntaje regional ingreso  global ) 0.5 ’
77 23

& Limites al poder

i  gubernamental 0.30 0.01 14/14 41/42 124/128 76 N 24

- 75 31
o Ausencia de corrupcion 047 -0.01 4/14 20/42  60/128

Justicia 74 32 Gobierno
[J Gobierno abierto 042 000  12/14 35/42 97/128 avil 7 33 ablerto
72 34
“ Derechos fundamentales 0.32  0.00 14/14  39/42 123/128 74 41
6.5 4.2

ﬁ Orden y seguridad 0.69 002 13/14 26/42  77/128 6a 43

= Cumplimiento o 62 a5 4
regulatorio 041 -0.01 @ 14/14 41/42 110/128 Cumplimiento  *% , e 5 .

regulatorio 5% 52 54 ag 47 fun d(;::(e::n(t):les
[T Justicia civil 044 000  14/14 38/42 103/128 Ordeny
seguridad
:{‘f.‘- Justicia penal 0.38 0.00 10/14  30/42 85/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Indica un cambio estadisticamente Bajo Medio Alto

significativo al 10%

== Turquia === Europa del Este y Asia Central === Mediano alto
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales “ Justicia civil :I:
L I | | R | o7 7.1 I | 055
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Justicia accesible
B T 032 <2 I 0ss 72 N I 026
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
s I I 019 43 I | o1 7 I | 051
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcion
L || 00 N || 026 /N | | 022
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
B N 026 45 I N I 030
Contrapesos no gubernamentales Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
. || o35 aof | | 025 76 059
Transiciéon de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
| 1 oso 77 067
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y efectivos
N 039
21 045 .
- - Derechos laborales Justicia penal it
Poder ejecutivo
22 I | 058 o1 I 044
Poder judicial Ordeny seguridad ﬁ Investigaciones efectivas
23 I I o7 51NN | o oo NN | | 036
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticién de justicia puntual y efectiva
24 || 019 52 lors o3 I | 038
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I os¢ o/ | 032
Gobierno abierto |j Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
o5 I 059
o 048 C limi | i 2 Ausencia de corrupcién
Leyes y datos pablicos umplimiento regulatorio
8.6 0.13
32 0.50 s il | 0.40 - I L I .
. 5 S— . X Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacién efectiva de regulaciones
o7 I | 041
2 I 028 o2 062 ‘
— I 1 . . - . Debido proceso legal
Participacion civica Ausencia de influencias indebidas
I || 02 o3 | | 042
Mecanismos de queja Ausencia de retrasos injustificados
o 016
Respeto al debido proceso
o5 I | 046
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Uganda

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

27/31

Puntaje general
0.4

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ -2~
Puntaje
fh Lo
é Ausencia de corrupcién 0.26
|j Gobierno abierto 0.40
ii Derechos fundamentales 0.37
ﬁ Orden y seguridad 0.59
:I: Justicia civil 0.43
AD  Justicia penal 0.31

* Indica un cambio estadisticamente
significativo al 10%

= Jganda

Limites al poder gubernamental

v |

Limites del poder legislativo

2 |

Limites del poder judicial

v ]

Auditorias independientes

14 I ||

Sanciones por conductas indebidas

o5 I |

Contrapesos no gubernamentales

Lo I I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcion

e I

Poder ejecutivo

22 | |

Poder judicial
23 I
Policia/Ejército

< |

Poder legislativo

Gobierno abierto

G |

Leyes y datos publicos

o2

Derecho a la informacién
2 I |
Participacion civica

2

Mecanismos de queja

Ranking ingreso

17/19 117/128 gubernamental
Justicia e 87 11 12
penal 85 14
8.4 15
8.3 1.6
Cambio 82 21 Ausencia de
enel Ranking Ranking Ranking 01 corrupcion
puntaje regional ingreso  global . 22
7.7 23
-0.01  23/31 14/19 105/128 76 24
75 31
0.00 29/31 18/19 125/128
Justicia 74 32 Gobierno
000 16/31 10/19 102/128 avil 7 33 abierto
7.2 34
-0.01  28/31 18/19 117/128 71 41
6.5 4.2
0.00 25/31  15/19 113/128 64 43
63 4.4
0.00 20/31 11/19 106/128 Cumplimiento
. Derechos
regulatorio fundamentales
-0.02  24/31 13/19 108/128 Ordeny
seguridad
-0.02  26/31 15/19 113/128
=== Puntaje 2020 Puntaje 2019
Bajo Medio Alto

=== Africa Subsahariana === Bajo

0.46

0.38

0.39

5 o

0.33

0.23

0.19

0.15

0.44

0.45

0.57

Ranking global

th

Derechos fundamentales

o | 044
Ausencia de discriminacion

s | 024
Vida y seguridad

| 030
Debido proceso legal

44 I | 039
Libertad de expresion

45 I | 061
Libertad religiosa

Xy | | 0.07
Derecho a la privacidad

o7 I | 048
Libertad de asociacion

s | 039

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

51 I | 054
Ausencia de delitos

2 [ N ' 00
Ausencia de conflicto civil

e 024

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 038
Aplicacién efectiva de regulaciones

o I || 037
Ausencia de influencias indebidas

o I | 038
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 038
Respeto al debido proceso

o5 I 060

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidn: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder

Justicia civil

71 I || 040
Justicia accesible

72 || 039
Ausencia de discriminacion

73 | | 034
Ausencia de corrupcion

7+ I 047
Sin influencias indebidas

7s I | 033
Sin retrasos injustificados

7 I 048
Aplicacion efectiva

77 I 050

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

e
AL

Justicia penal

o1 I || 029
Investigaciones efectivas

o2 I | 037
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o I 039
Sistema penitenciario efectivo

| 025
Ausencia de discriminacion

s || 028
Ausencia de corrupcién

o I | | 030
Sin influencias indebidas

o7 I || 030

Debido proceso legal
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Ucrania

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Ranking regional

7/14

Puntaje general
0.51
Cambio ranking

6

Cambio puntaje

0.00

Limites al poder

Uil gubernamental 046
é Ausencia de corrupcion 0.33
|j Gobierno abierto 0.57
ii Derechos fundamentales 0.61
ﬁ Orden y seguridad 0.75
.- Cumplimiento
regulatorio 043
L]4  Justicia civil 0.54
40 0.36

* Indica un cambio estadisticamente

Ranking ingreso  Ranking global
7/30 72/128
8.3
Cambio 82
enel Ranking Ranking Ranking a1
Puntaje puntaje regional ingreso  global .
77
0.00 5/14 14/30 = 90/128 7.6
75
0.00 13/14  21/30 110/128
Justicia 74
civil 54
0.02 2/14 2/30  42/128 -
72
0.00 2/14 2/30  49/128 71
6.5
0.02 12/14  6/30  52/128 6a
63
0.01 12/14 17/30 100/128 Cumplimiento
regulatorio
0.00 4/14 5/30  61/128
-0.01 12/14 16/30 = 90/128
Bajo Medio Alto

significativo al 10%
=== Ucrania

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

2 |

Limites del poder judicial

L3 I ||

Auditorias independientes
“I |
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1.

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 ||

Poder ejecutivo
2> I |
Poder judicial
2 |
Policia/Ejército

24110 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

32
Derecho a la informacién

= I

Participacion civica

»« I

Mecanismos de queja
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=== Europa del Este y Asia Central

0.40

0.28

0.61

5 o

0.49

0.42

0.09

0.60

0.51

0.59

0.56

=== Mediano bajo

Derechos fundamentales

i

4.1 0.67
Ausencia de discriminacion

4 061
Vida y seguridad

oo I | 044
Debido proceso legal

44 061
Libertad de expresiéon

4.5 076
Libertad religiosa

4 IR 043
Derecho a la privacidad

47 I 0ss
Libertad de asociacion

4.8 0.66

Derechos laborales

Ordeny seguridad ﬁ

S | o
Ausencia de delitos

52 I | o
Ausencia de conflicto civil

5 057

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o I | | 043
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I || 042
Ausencia de influencias indebidas

o I 055
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I 040
Respeto al debido proceso

os I | 037

No expropiacién sin compensacion adecuada

Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Mediano bajo

Limites al poder
gubernamental

86 8.7

85
8.4

21 Ausencia de

,2 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
43
4.4
Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

i

71 I 062
Justicia accesible

7 069
Ausencia de discriminacion

7 | | 041
Ausencia de corrupcion

7+ 037
Sin influencias indebidas

7.5 0.56
Sin retrasos injustificados

7 I | 048
Aplicacién efectiva

77 I | 063

Mecanismos alternativos imparciales y efectivos

o1 I || 025
Investigaciones efectivas

o2 I | | 038
Imparticién de justicia puntual y efectiva

o> I | 038
Sistema penitenciario efectivo

s« I 050
Ausencia de discriminacion

os I | | 031
Ausencia de corrupcién

. I | 026
Sin influencias indebidas

o7 I | 044

Debido proceso legal



Uruguay

Los puntajes vande O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Ranking regional Rankingingreso Ranking global
0.71 1/30 22/37 22/128
Cambio puntaje Cambio ranking
0.00 1«
Cambio
enel Ranking Ranking Ranking
Puntaje puntaje regional ingreso  global
4k Limites al poder
- 076 001  2/30 15/37 16/128 76
Uil gubernamental
75
é Ausencia de corrupcion 0.73 -0.01 1/30 22/37 22/128
Justicia 74
[J Gobiemo abierto 072 000 1/30 16/37 16/128 il s
72
ii Derechos fundamentales 0.78 0.01 2/30 17/37 18/128
ﬁ Orden y seguridad 0.69 -0.01 11/30 | 34/37 74/128
2 Cumplimiento 070 001  1/30 23/37 23/128
regulatorio . . Cumplimiento
regulatorio
L]4  Justicia civil 0.74 -0.01 1/30 16/37 16/128
40 056 003  6/30 | 29/37 33/128
* Indica un cambio estadisticamente . .
significativo al 10% Bajo Medio Alto
= Uruguay === América Latinay el Caribe === Alto

Limites al poder gubernamental

1.1
Limites del poder legislativo

12 I

Limites del poder judicial

v I N

Auditorias independientes
1 I
Sanciones por conductas indebidas

15
Contrapesos no gubernamentales

1. I N

Transiciéon de poder

Ausencia de corrupcion

21 I N |

Poder ejecutivo

22 I W

Poder judicial

23 I N
Policia/Ejército

24 I
Poder legislativo

Gobierno abierto

3.1
Leyes y datos publicos

2 I |

Derecho a la informacién
2 I
Participacion civica

o+ I W

Mecanismos de queja

0.69

0.78

0.82

0.53

0.72

0.62

0.75

Derechos fundamentales

i

o I W 070
Ausencia de discriminacion

« I
Vida y seguridad

4o I | 063
Debido proceso legal

44 I N 078
Libertad de expresiéon

4.5 0.85
Libertad religiosa

4.6 078
Derecho a la privacidad

« N o
Libertad de asociacion

4.8 0.80

Derechos laborales

| 0.67

Orden y seguridad
51 |

Ausencia de delitos

5> I | ©°

Ausencia de conflicto civil

5 I | 042

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I N | 066
Aplicacién efectiva de regulaciones

o2 I | 0o
Ausencia de influencias indebidas

o I | 0s8
Ausencia de retrasos injustificados

o+ I | 062
Respeto al debido proceso

oI 0o

No expropiacién sin compensacion adecuada

Regidon: América Latina y el Caribe
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de

.2  cCOrrupcion
23
24
31
32 Gobierno
33 abierto
34
41
4.2
45
s, 52 R 46 Derechos
- 51 .
fundamentales
Ordeny
seguridad

=== Puntaje 2020 Puntaje 2019

Justicia civil

2 I
Justicia accesible

7 I o
Ausencia de discriminacion

2 o
Ausencia de corrupcion
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Uzbekistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Venezuela, RB

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Mediano alto
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Vietham

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Zambia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Zimbabwe

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Resumen de la metodologia:
Pasos para producir el Indice de Estado de Derecho

La produccion del indice de Estado de Derecho se puede resumir en 11 pasos:

1 WIJP desarrollé un marco conceptual, tras consultas exhaustivas con académicos,
expertos, y lideres alrededor del mundo. El marco conceptual se compone de nueve
factores y 47 sub-factores, aunque para calcular los puntajes solamente se utilizan ocho
factores y 44 sub-factores.

2 El equipo del WJP desarrollé cinco cuestionarios con base en el marco conceptual del
indice para ser administrados al publico general (GPP) y a expertos (cuatro cuestionarios
QRQ). Estos cuestionarios se tradujeron a distintos idiomas y se adaptaron para incluir
términos y expresiones utilizados coloquialmente en cada pais.

3 El equipo del WJP identifico, en promedio, a mas de 300 expertos locales de cada pais,
para invitarlos a responder los cuestionarios especializados (QRQ). Ademas, el WJP
contraté a compaiiias lideres en hacer encuestas de opinién para aplicar la encuesta a
poblacién general (GPP).

4 Las compafias encuestadoras realizaron pruebas piloto y, tras consultar con el equipo del
WIJP, administraron la encuesta a una muestra completa.

5 WIJP envié cuestionarios a expertos locales y mantuvo una comunicacién constante con
ellos, para monitorear que respondieran las encuestas.

6 El equipo del WJP recolecté y organizo los datos en 44 sub-factores comparables a nivel
global. Se excluye el factor 9 y sus tres sub-factores porque no pueden ser medidos de
forma comparable alrededor del mundo.

7 El equipo del WJP construyé los puntajes finales siguiendo cinco pasos:
a. Codificar las respuestas de los cuestionarios como valores numéricos.
b. Agregar las respuestas para producir puntajes.
c. Normalizar los puntajes.
d. Agregar los puntajes normalizados para calcular sub-factores y factores
utilizando promedios simples.
e. Producir el ranking final utilizando los puntajes normalizados.

8 Los datos se validaron de diferentes formas para identificar posibles sesgos y errores.
Por ejemplo, todos los factores se compararon con mas de 70 indicadores de otras
organizaciones (fuentes terciarias o third-party sources), incluyendo datos cuantitativos y
evaluaciones cualitativas provenientes de organizaciones locales e internacionales.

9 El equipo del indice llevé a cabo un anélisis de sensibilidad en colaboracién con el
Econometrics and Applied Statistics Unit of the European Commission’s Joint Research Centre,
para probar la validez estadistica de los resultados.

1 O Para ilustrar cambios significativos en las puntuaciones de los paises, se produjo una
medida de cambio basada en la diferencia anual de los factores, los errores estandar de
las calificaciones (que se estimé utilizando 100 muestras elegidas usando bootstrapping), y
los resultados de pruebas-t.

1 1 El equipo del WJP organizo los datos en reportes, tablas, y graficas para elaborar fichas
para cada pais, para facilitar su presentacion e interpretacion.
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Metodologia

El'Indice de Estado de Derecho del WJP es el primer ejercicio que sirve para cuantificar el Estado de Derecho en el mundo de forma
sistemdtica y exhaustiva, y es el tinico que define las dimensiones del Estado de Derecho con preguntas concretas.

El reporte del indice de Estado de Derecho 2020 presenta
informacion sobre ocho factores que, a su vez, se desagregan
en 44 sub-factores (ver paginas 12-13). El factor 9, justicia
informal, se incluye en el marco conceptual, pero se excluye
de las puntuaciones y los rankings del indice, para permitir
comparaciones entre paises.

Los puntajes para los paises se construyen con mas de 500
variables, que son resultado de mas de 130,000 encuestas
administradas a poblacién general y 4,000 a expertos en justicia
en 128 paises y jurisdicciones, con lo cual el indice es el retrato
mas preciso de los factores que contribuyen a dar forma al
Estado de Derecho en cada pais.

Fuentes de informacion

Para presentar una imagen precisa del Estado de Derecho desde
la experiencia de las personas, cada puntuacion en el indice se
calcula con informacién proveniente de dos fuentes de datos
originales, que son encuestas recolectadas por el WJP en cada
pais: una Encuesta a Poblacion General (GPP, por sus siglas en
inglés), y cuatro Cuestionarios a Expertos (QRQs, por sus siglas
en inglés). Estas dos fuentes de datos contienen informacién
oportuna y de primera mano que estd disponible a nivel global,
por lo cual representa la base de datos mas completa del
mundo en temas de Estado de Derecho. Estas bases capturan
la experiencia y las percepciones de la poblacién general y los
expertos de cada pais o jurisdiccién relativas al desempefio del
Estado y sus agentes, asi como de la forma de operar del marco
legal.

La encuesta a poblacién general (GPP) proporciona informacién
de primera mano sobre las experiencias y percepciones

de personas comunes sobre distintos temas del Estado de
Derecho, como sus experiencias con la burocracia, los grados
de corrupcion y sobornos, la disponibilidad de mecanismos de
resolucién de conflictos, y la prevalencia de delitos comunes.

El cuestionario GPP incluye 127 preguntas basadas en
percepciones, y 213 preguntas acerca de experiencias, ademas
de preguntas sociodemograficas. El cuestionario se tradujo

a los idiomas locales, y se adapto para incluir expresiones
comunes de cada lugar, y después se administré por compaiiias
encuestadoras locales, utilizando una muestra probabilistica de
1,000 personas en las tres ciudades principales de cada pais.®

En ediciones anteriores del indice, esta encuesta se realiz6 en
las tres ciudades mas grandes de cada pais o jurisdiccion. No
obstante, el WJP tiene el objetivo de actualizar la metodologia
para incluir encuestas representativas a nivel nacional. Con

este fin, en esta edicidn se realizaron encuestas representativas
a nivel nacional en 63 paises y jurisdicciones. En el resto de

los paises, se llevaran a cabo encuestas representativas a

nivel nacional en futuras ediciones del indice. Se utilizaron

tres métodos para realizar las encuestas, dependiendo de las
caracteristicas de cada pais: entrevistas cara a cara, entrevistas
telefénicas, o entrevistas en linea. Las encuestas a poblacién
general (GPP) se realizan cada dos afios en cada pais. Los datos
utilizados para el reporte de este afo se recolectaron durante

el otofio de 2019 (para 10 paises y jurisdicciones), otofio de
2018 (para 70 paises y jurisdicciones), otofio de 2017 (para 45
paises y jurisdicciones), otofio de 2016 (para cuatro paises y
jurisdicciones), otofio de 2014 (para tres paises y jurisdicciones),
otofio de 2012 (para un pais) y el otofio de 2011 (para dos paises
o jurisdicciones). La informacién detallada sobre la cobertura del
pais (ciudades incluidas o si es de representativa a nivel nacional),
las compafias encuestadoras contratadas para administrar el
cuestionario, y la metodologia utilizada en cada uno de los 128
paises, se incluye en la pagina 164.

Los cuestionarios de expertos (QRQ) complementan los datos
de hogares con evaluaciones realizadas por profesionales
expertos en derecho civil y comercial, derecho penal, derecho
laboral, y salud publica. Estos cuestionarios incluyen temas sobre
eficiencia de los tribunales, el respeto al marco regulatorio, o la
confiabilidad de los mecanismos de rendicién de cuentas.

Los cuestionarios contienen preguntas de percepcion, y
escenarios hipotéticos detallados que permiten tener datos
comparables a nivel internacional. Los cuestionarios a expertos
(QRQ) se realizan anualmente a expertos seleccionados de
directorios de firmas de abogados, universidades, centros de
investigacién, y organizaciones de la sociedad civil, asi como por
personas que forman parte de la red de expertos y practicantes
del WJP. Estos cuestionarios se administran en cinco idiomas:
inglés, francés, portugués, ruso y espanol. Los datos de

expertos para este reporte incluyen respuestas de mas de 4,000
encuestas a expertos, con un promedio de 32 expertos en cada
pais. Estos datos se recolectaron entre mayo y octubre de 2019.

% En ciertos paises se ajustaron los planes de muestreo, debido a que su poblacion es relativamente pequeia o a dificultades para recolectar informacion de encuestas. En algunos
casos se disminuyo el tamafo de la muestra. Para méas informacion sobre paises especificos y tamafos de muestra, ver paginas 164-166.
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Limpieza de datos y calculo de puntajes

Para calcular los puntajes, todos los datos recolectados por
WIJP son cuidadosamente procesados. El primer paso es excluir
encuestas incompletas o con informacién sospechosa, asi

como los valores atipicos(outliers), los cuales son detectados
utilizando un método de Z-score. Posteriormente, las respuestas
individuales se organizan en 44 sub-factores del indice, se
codifican para que los valores estén entre O y 1 (donde O significa
la menor adherencia al Estado de Derecho, y 1 es la mayor
adherencia), y se agregan para cada pais utilizando un promedio
simple.

Para permitir una comparacién mas facil entre afios anteriores,
los resultados de 2020 se normalizaron utilizando un método de
Min-Max, con afio base 2015. Las puntuaciones se agregaron de
forma sucesiva para las variables, los sub-factores, los factores

y el promedio final para cada pais. En la mayoria de los casos,

las preguntas del cuestionario a poblacién general (GPP) y el
cuestionario a expertos (QRQ) se ponderaron de la misma forma
en el calculo de los puntajes.

Para obtener una descripcién completa de cémo se organizaron
las preguntas para convertirlas en indicadores, y como se
ponderan, ver la pagina: worldjusticeproject.org.

Validaciéon de datos

Finalmente, para identificar cualquier error o inconsistencia en
los datos, cada cifra es validada y comparada con informacién
cuantitativa y cualitativa proveniente de otras fuentes. Las
fuentes terciarias utilizadas para validar los puntajes del indice se
describen la pagina web.*

Cambios metodolégicos al reporte de este ano

Cada ano, el WJP revisa los métodos de recoleccion de
informacion para asegurar que todos los datos sean vélidos y
utiles para medir el Estado de Derecho en el mundo. Aun asi, los
cuestionarios y mapas de datos se alinean con los utilizados en
el pasado para mantener consistencia con ediciones anteriores, y
para rastrear los cambios.

Para mejorar la precisién de los resultados de los cuestionarios
para expertos (QRQ) y reducir la carga a los encuestados, se
utilizan técnicas proactivas de entrevistas, para recordar a
quienes han contestado la encuesta anteriormente las respuestas
gue dieron en anos pasados.

Este afo, el WJP modificé el célculo de las dos variables de
fuentes terciarias que conforman el sub-factor 5.2.1, “Conflicto
armado”. Las dos variables son “niimero de muertes relacionadas
con el conflicto” y “ndimero de victimas de violencia unilateral”,
que provienen del Uppsala Conflict Data Program de la
Universidad de Uppsala en Suecia. Este cambio se realizé para
aproximarse con mayor precision al nimero de muertes y bajas

relacionadas con la violencia unilateral que ocurren cada afo
debido a un conflicto en cada pais. Para determinar los cambios
en los puntajes de los factores dentro de los perfiles, se aplicé el
nuevo método de célculo a los puntajes de 2019 y 2020.

Este afo, no se incorporaron cambios en los indicadores y
preguntas del indice, por lo que el 100% de las preguntas
permanecieron sin cambios desde la edicion 2019 del
indice. Para una descripcion de las variables ver la pagina:
worldjusticeproject.org.

Rastreando cambios en el tiempo

El reporte de este ano incluye asteriscos rojos y verdes

que ilustran los cambios en los puntajes para cada pais, en
comparacién con el afo pasado. Los asteriscos representan un
resumen de pruebas estadisticamente rigurosas de métodos de
bootstrapping (ver descripcion en la siguiente seccion).

El puntaje de cada factor no tiene asterisco y esta escrita en
texto negro si no hubo un cambio estadisticamente significativo
en el puntaje desde el afo pasado. Si hubo un cambio que
condujo a una mejora estadisticamente significativa en la
puntuacion, el cambio en la puntuacion del factor se escribe en
texto verde y tiene un asterisco verde. Si hubo un cambio que
condujo a una disminucién estadisticamente significativa en la
puntuacion, el cambio en la puntuacion del factor se escribe en
texto rojo y tiene un asterisco rojo. Para medir los cambios en el
tiempo, seguimos tres pasos:

1. Primero, realizamos una resta de los puntajes de este
afo y del afio pasado, para cada factor en cada pais.

2. Para probar si los cambios son estadisticamente
significativos, utilizamos un método de boostrapping
para estimar errores estandar, con los que
posteriormente realizamos una serie de pruebas-t.

3. Finalmente, para ilustrar los cambios anuales,
calculamos una medida de cambio con base en la
diferencia anual y su significancia estadistica al 10 por
ciento de nivel de confianza.

Fortalezas y limitaciones

La metodologia del indice tiene fortalezas y limitaciones. Entre

las fortalezas se encuentra la inclusién de encuestas a poblacién
general y a expertos, con lo cual aseguramos que nuestros
hallazgos sean confiables. Otra fortaleza es que medimos el Estado
de Derecho desde distintos angulos, utilizando informacién de
distintas fuentes y tipos de preguntas. Este enfoque nos permite
incluir distintas perspectivas, asi como reducir cualquier sesgo que
podria existir si solamente utilizdAramos un método de recoleccién
de informacion para medir el Estado de Derecho. Finalmente, se
basa en pruebas estadisticas para determinar si los cambios a lo
largo del tiempo para los factores y puntajes son significativos.

“Botero, J. and Ponce, A. (2011) “Measuring the Rule of Law”: WJP Working Paper No.1, disponible en: worldjusticeproject.org/publications.

164 1



El indice también tiene algunas limitaciones. En primer lugar, los
datos permiten comparar entre distintas dimensiones del Estado
de Derecho, pero no permiten establecer causalidad. Por tanto,
es necesario utilizar la informacién del indice en conjunto con
otras herramientas analiticas para poder entender las causas y
posibles soluciones. En segundo lugar, en ediciones previas del
indice la metodologia se aplicé solamente en las tres principales
ciudades de cada pais para la encuesta a poblacién general (GPP).
No obstante, el WJP tiene el objetivo de actualizar la metodologia
para incluir encuestas representativas a nivel nacional. Con este
fin, este afio se realizaron encuestas representativas a nivel
nacional en 63 paises y jurisdicciones. Ademas, se llevaran a

cabo encuestas representativas a nivel nacional en el resto de los
paises en futuras ediciones del indice. En tercer lugar, y debido

a que pueden ocurrir cambios en cortos periodos de tiempo,

los puntajes para algunos paises pueden ser sensibles a eventos
especificos ocurridos al momento de recolectar los datos. Para
corregir esto, WJP esta probando metodologias para dar cuenta
de las fluctuaciones a corto plazo. En cuarto lugar, los datos

de los cuestionarios a expertos (QRQ) pueden estar sujetos a
errores de medicion debido al nimero limitado de expertos que
responden nuestros cuestionarios en algunos paises, con lo cual
tenemos estimaciones menos precisas. Para evitar esto, WJP
trabaja de forma continua para expandir la red de expertos que
puedan contribuir con su conocimiento y tiempo para responder
nuestros cuestionarios. Finalmente, debido al limitado nimero de
expertos en algunos paises (lo cual implica errores estandares mas
altos), y al hecho de que las encuestas a poblacién general (GPP)
se realicen cada dos afos, es posible que algunos cambios en las
variables no sean detectados.

Otras consideraciones metodologicas

Una presentacién detallada de la metodologia, incluyendo la lista

y descripcion de las méas de 500 variables utilizadas para construir
el indice, se puede consultar en: worldjusticeproject.org y Ponce,
A. (2011) “Measuring the Rule of Law”: WJP Working Paper No.1,
disponible en: worldjusticeproject.org/publications.

Guia para utilizar el indice de Estado de Derecho del WJP
El indice de Estado de Derecho del WJP fue disefiado para
ofrecer informacidon confiable e independiente para medir la

adhesiéon de cada pais al Estado de Derecho desde la perspectiva

y experiencia de las personas, y para identificar las fortalezas y
debilidades de cada pais, con respecto a otros paises, y a lo largo
del tiempo. Este indice es Util para tomadores de decisiones,
negocios, organizaciones de la sociedad civil, académicos, y
quienes estén interesados en temas del Estado de Derecho.

El indice se disefid para incluir algunas caracteristicas que lo
distinguen de otros indices, y que lo hacen valioso para analizar
un gran numero de paises, por lo que es un recurso poderoso
para informar debates de politica publica a nivel nacional e
internacional. Sin embargo, los hallazgos del indice deben

ser interpretados con cautela, debido a algunas limitaciones
inherentes.

1. El indice no identifica prioridades de reforma, ni
establece causalidad entre las dimensiones que forman
parte del Estado de Derecho.

2. Utilizamos métodos rigurosos para recolectar
informacion y para calcular los rankings y puntajes del
indice; sin embargo, es importante mencionar que todas
las mediciones estan sujetas a errores.

3. Dada la incertidumbre asociada con la selecciéon de
una muestra particular de respondientes, se calculan
errores estandar utilizando métodos de bootstrapping
para probar si los cambios anuales en los factores son
estadisticamente significativos.

4. Los indices e indicadores estan sujetos a posibles
abusos y malas interpretaciones. Tras ser presentados
publicamente, los datos adquieren vida propia y
pueden ser utilizados para fines no anticipados por sus
creadores, de manera que, si los datos se toman fuera
de contexto, pueden conducir a decisiones equivocadas
de politica publica.

5. Los conceptos de Estado de Derecho medidos en el
indice pueden tener distintos significados en distintos
paises. Invitamos a los usuarios a consultar definiciones
especificas de las variables utilizadas para construir el
indice, que se discuten a mayor detalle en la seccién de
metodologia de la pagina web.

6. La intencion es que el indice sea utilizado en
conjunto con otros instrumentos cuantitativos y
cualitativos. Al igual que temas de salud o economia,
ningun indice transmite una imagen completa de la
situacién de un pais por si solo. Las tomas de decisiones
en temas de Estado de Derecho requieren considerar
de forma cuidadosa todas las dimensiones relevantes,
las cuales pueden variar entre paises, y deben utilizar un
conjunto de fuentes, instrumentos, y métodos.

7. Se calcularon intervalos de confianza para todas

las cifras incluidas en el indice, siguiendo un analisis
de sensibilidad realizado en colaboracién con el
Econometrics and Applied Statistics Unit of the European
Commission’s Joint Research Centre. Estos intervalos de
confianza y otras consideraciones relevantes sobre las
mediciones se pueden consultar en Saisana y Saltelli
(2015), y Botero y Ponce (2011).

Las siguientes paginas muestran la lista de cobertura, asi como la
metodologia de recoleccién de encuestas a poblacién general en
los 128 paises incluidos en el indice.
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Pais/Jurisdiccién Cobertura Compafiia encuestadora Metodologia Muestra Afo
Afganistan Representativa a nivel nacional R Dei%‘;bgagﬁ}iiisions & Caraacara 3019 2019
Albania Representativa a nivel nacional IDRA Research & Consulting Caraacara 1000 2018
Alemania Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1048 2018
Angola Representativa a nivel nacional Marketing Support Consultancy Caraacara 1010 2018
Antigua y Barbuda Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 513 2018
Argelia Representativa a nivel nacional WJPin coIIa::r;iteic:n with local Caraacara 1000 2018
Argentina Representativa a nivel nacional StatMark Group Caraacara 1010 2018
Australia Representativa a nivel nacional Big Picture ';gs;:gi?]g Strategy & En linea 1067 2018
Austria Vienna, Graz, Linz YouGov Nordic En linea 1008 2017
Bahamas Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 500 2018
Bangladesh Dhaka, Chittagong, Khulna Org-Quest Research Ltd. Caraacara 1000 2016
Barbados Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 513 2018
Bélgica Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1007 2018
Benin Representativa a nivel nacional Liaison Marketing Caraacara 1010 2018

Market Research & Polls - EURASIA
Bielorrusia Minsk, Gomel, Mogilev P iR EURASIA)  cal Caraacara 1000/401 2014/2017
partner
Belice Representativa a nivel nacional CID-Gallup Caraacara 1000 2019
Bolivia Representativa a nivel nacional Captura Consulting Cara a cara 1000 2018
Bosnia y Herzegovina Sarajevo, Banja Luka, Tuzla Kantar TNS MIB Caraacara 1000 2017
Botswana Representativa a nivel nacional BJKA Consulting Caraacara 1000 2018
Brasil Sao Paulo, Rio de Janeiro, Salvador Datum lr;\slzrrrllziig:le/aArgr?Ut Brazil Caraacara 1049 2017
Bulgaria Sofia, Plovdiv, Varna Alpha Research Ltd. Caraacara 1001 2018
Burkina Faso Ouagadougou, Bobo Dioulasso, Koudougou Kantar TNS Caraacara 1029 2017
Camboya Phnom Penh, Battambang, Kampong Cham Indochina Research Caraacara 1000 2014
Camerun Representativa a nivel nacional Liaison Marketing Caraacara 1006 2018
Canada Toronto, Montreal, Calgary YouGov Nordic En linea 1000 2017
Chile Santiago, VaAIE:or?aisgc;/s\tlaiﬁa del Mar, Datum Internacional S.A./Cadem S.A. Caraacara 1003 2017
China Shanghai, Beijing, Guangzhou WHIPim coIIa::r;itei(:n prithllocal Cara acara 508 2018
Colombia Representativa a nivel nacional Tempo Group Caraacara 1000 2018
gzl:f:c’rziiigtjiecla Kinshasa, Lubumbashi, Mbuji-Mayi Kantar Public at TNS RMS Senegal Caraacara 1083 2018
Costa Rica Representativa a nivel nacional StatMark Group Caraacara 1030 2019
Cote d'lvoire Abidjan, Bouaké, Daloa Liaison Marketing Caraacara 1011 2017
Croacia Representativa a nivel nacional Ipsos Caraacara 1010 2018
Dinamarca Copenhagen, Aarhus, Aalborg YouGov Nordic En linea 1016 2017
Dominica Representativa a nivel nacional StatMark Group Caraacara 500 2018
Ecuador Guayaquil, Quito, Cuenca Dichter and Neira Caraacara 703 2017
Egipto Cairo, Alexandria, Giza WJPin colla;aorrtit;?n with local Caraacara 1000 2017
El Salvador Representativa a nivel nacional CID-Gallup Latin America Caraacara 1000 2018
5’::;2?5 Arabes Dubai, Abu Dhabi, Sharjah WJPin C°"a::r;it::" with local Caraacara 1011/200 2011/2017
Eslovenia Ljubljana, Maribor, Celie Ipsos d.o.o. Caraacara 1006 2017
Espaia Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1051 2018
Estados Unidos Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1086 2018
Estonia Tallinn, Tartu, Narva Norstat Eesti En linea 1010 2017
Etiopia Addis Ababa, Gondar, Nazret Infinite Insight Ltd. Caraacara 1037 2017
Filipinas Manila, Cebu, Davao APMI Partners Caraacara 1008 2016
Finlandia Helsinki, Espoo, Tampere YouGov Nordic En linea 1014 2017



Pais/Jurisdiccion Cobertura Compafiia encuestadora Metodologia Muestra Afo
Francia Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1040 2018
Gambia Representativa a nivel nacional Infinite Insight Ltd. Caraacara 1030 2019
Georgia Thilisi, Batumi, Kutaisi ACT Market Research and Consulting Caraacara 1000 2017

Company
Ghana Representativa a nivel nacional Infinite Insight Ltd. Cara a cara 1103 2018
Granada Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 500 2018
Grecia Athens, Thessaloniki, Patras YouGov Nordic En linea 1015 2017
Guatemala Representativa a nivel nacional Mercaplan antral America & Caraacara 1008 2018
Caribbean
Guinea Conakry, Nzerekore, Kankan Kantar Public at TNS RMS Senegal Cara acara 1065 2018
Guyana Georgetown, Linden, New Amsterdam StatMark Group Caraacara 527 2018
Honduras Representativa a nivel nacional CID-Gallup Caraacara 1000 2019
Hong Kong RAE, China Hong Kong WIPin colla;:aorrt?‘téc:n with local Caraacara 1004 2017
Hungria Budapest, Debrecen, Szeged Ipsos Hungary Cara a cara 1000 2017
India Representativa a nivel nacional Market Xcel Data Matrix Pvt. Ltd. Caraacara 1059 2018
Indonesia Jakarta, Surabaya, Bandung MRI (Marketing Research Indonesia) Caraacara 1004 2017
Irdn Tehran, Mashhad, Isfahan BJKA consulting with local partner Caraacara 1010 2018
MHA Research
Italia Rome, Milan, Naples YouGov Nordic En linea 1004 2017
Jamaica Representativa a nivel nacional StatMark Group Caraacara 1002 2019
a . . . Acorn Marketing & Research 7
Japén Representativa a nivel nacional Consultant (M) Sdn Bhd Enlinea 1000 2018
Jordania Representativa a nivel nacional WJPin coIIa::rEt:n with local Caraacara 1000 2018
Aan Almaty, Nur-Sultan (formerly Astana), WIJP in collaboration with local
Kazajistan Shymkent o Caraacara 1000 2017
Kenia Representativa a nivel nacional Infinite Insight Ltd. Caraacara 1099 2018
Republica Kirguisa Representativa a nivel nacional Ipsos Caraacara 1000 2018
Kosovo Representativa a nivel nacional IDRA Research & Consulting Caraacara 1000 2019
Libano Beirut, Tripoli, Sidon REACH SAL Cara acara 1000 2017
Liberia Monrovia, Gbarnga and Buchanan Infinite Insight Ltd. Cara acara 1113 2018
Macedonia del Norte Skopje, Kumanovo, Bitola Ipsos dooel Skopje Caraacara 1017 2017
Madagascar Antananarivo, Toamasina, Antsirabe DCDM Research Caraacara 1000 2017
A Acorn Marketing & Research
Malasia Klang Valley, Johor Bahru, Ipoh Consultant (M) Sdn Bhd Caraacara 1000 2017
Malawi Lilongwe, Blantyre, Mzuzu Infinite Insight Ltd. Caraacara 1039 2017
Mali Representativa a nivel nacional Marketing Support Consultancy Caraacara 1012 2018
Marruecos Casablanca, Fes, Tangier WIPin colla’;)aorrtité?n with local Caraacara 1000 2017
Mauricio Representativa a nivel nacional DCDM Research Caraacara 1000 2018
Mauritania Representativa a nivel nacional Liaison Marketing Caraacara 1000 2018
Meéxico Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey Data Opinién Publica y Mercados Caraacara 1000 2017
Georgian Opinion Research Business
Moldova Chisinau, Balti, Cahul International (GORBI) in collaboration Caraacara 1043 2017
with local partner
Mongolia Ulaanbaatar, Erdenet, Darkhan Memggellm M EesriEi Caraacara 1000 2017
Group LLC
Mozambique Representativa a nivel nacional Quest Research Services Caraacara 1009 2018
Myanmar YYangon, Mandalay, Nay Pyi Taw DlVanmay Sur\/(eh\/l/;?)search o, lig] Caraacara 1000 2018
Namibia Representativa a nivel nacional Quest Research Services Caraacara 1001 2018
Nepal Kathmandu, Pokhara, Lalitpur Solutions Consultant Caraacara 1000 2017
Nicaragua Representativa a nivel nacional CID-Gallup Caraacara 1000 2019
Niger Niamey, Zinder, Maradi Liaison Marketing Caraacara 1011 2018
Nigeria Representativa a nivel nacional Infinite Insight Ltd. Caraacara 1083 2018
Noruega Oslo, Bergen, Trondheim YouGov Nordic En linea 1007 2017
Nueva Zelanda Auckland, Wellington, Christchurch Big Picture Marketing Strategy & Enlinea 1000 2017

Research
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Pais/Jurisdiccién Cobertura Compafiia encuestadora Metodologia Muestra Afo
Paises Bajos Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1113 2018
Pakistan Representativa a nivel nacional Gallup Pakistan Caraacara 1000 2019
Panama Representativa a nivel nacional CID-Gallup Caraacara 1000 2019
Peru Representativa a nivel nacional Datum Internacional S.A. Cara acara 1000 2018
Polonia Warsaw, Krakow, Lodz 1QS Sp.z 0.0. Cara acara 1000 2018
Portugal Lisbon, Porto, Amadora YouGov Nordic En linea 1016 2017
Reino Unido Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1056 2018
Republica Checa Prague, Brno, Ostrava YouGov Nordic En linea 1013 2017
Republica de Corea Representativa a nivel nacional Acg;lzi;k:ﬂﬁ)g dl':e;agch En linea 1000 2018
Republica Dominicana Nationally representative CID-Gallup Latin America Caraacara 1014 2018
Rumania Representativa a nivel nacional Highe) Res\,;iz;[]clf;lg;(libi:r::élfboraﬁon Caraacara 1000 2018
Federaci6n de Rusia M°Smthtﬁ:s:ﬁ;S':e“;fe':e”:t;i‘\’,‘;“ibirSk/ WIPin °°"as:rﬁi‘:“ with local Caraacara 1000/1000 2016/2018
Rwanda Kigali Infinite Insight Ltd. Cara acara 316 2018
Santa Lucia Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 500 2018
é?_;;g;:::: ylas Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Cara acara 500 2018
Saint Kitts y Nevis Representativa a nivel nacional DMR Insights Ltd. Caraacara 500 2018
Senegal Pikine, Dakar, Thiés Kantar TNS Cara acara 1012 2017
Serbia Belgrade, Novi Sad, Ni$ Ipsos Strategic Marketing d.o.o. Caraacara 1002 2017
Sierra Leona Representativa a nivel nacional Infinite Insight Ltd. Cara acara 1165 2018
Singapur Singapore Survey Sampling International En linea 1000 2017
Sri Lanka Colombo, Kaduwela, Maharagama Kantar LMRB Caraacara 1010 2017
Sudafrica Representativa a nivel nacional Quest Research Services Cara acara 1014 2018
Suecia Representativa a nivel nacional YouGov En linea 1049 2018
Suriname Representativa a nivel nacional CID-Gallup Latin America Cara acara 510 2018
Tanzania Dar es Salaam, Mwanza, Arusha Infinite Insight Ltd. Caraacara 1037 2018
Tailandia Bangkok, Nakhon Ratchasima, Udon Thani Infosearch Limited Caraacara 1000 2018
Togo Representativa a nivel nacional Marketing Support Consultancy Caraacara 1005 2018
Trinidad y Tobago Representativa a nivel nacional CID-Gallup Latin America Caraacara 1006 2018
Tanez Big Tunis, Sfax, Sousse BJKA Consulting Cara acara 1001 2017
Turquia istanbul, Ankara, izmir Kantar Insights Cara acara 1039 2018
Uganda Kampala, Nansana, Kira Kantar Public East Africa Cara acara 1062 2018
Ucrania Kyiv, Kharkiv, Odessa GfK Ukraine Caraacara 1079 2017
Uruguay Representativa a nivel nacional BM Business Partners Caraacara 1000 2018
Uzbekistan Tashkent, Namangan, Samarkand Market&ispe_iragisﬁg;ﬁF;SE)LSJRASM Caraacara 1000/300 2014/2018
Venezuela, RB Caracas, Maracaibo, Valencia L I’:’r‘trﬁ‘;’r’j‘;‘;ﬁ:a"rz ‘gmg’ca' Caraacara 1000/1015  2016/2018
Vietnam Ho Chi Minh City, Hanoi, Hai Phong Indochina Research (Vietnam) Ltd. Caraacara 1000/1000 2011/2017

SIS International Research/Intraspace
Zambia Lusaka, Kitwe, Chipata Caraacara 1004/1014 2012/2017
Market Consultancy Ltd.
Zimbabwe Representativa a nivel nacional Quest Research Services Caraacara 1001 2018



I
Expertos

El'Indice de Estado de Derecho 2020 del WJP fue posible gracias a los académicos y profesionales que contribuyeron con su
tiempo y experiencia al responder los cuestionarios para expertos (QRQ). Los hombres de los expertos que desean ser reconocidos
individualmente se enumeran en las siguientes pdginas. Este reporte también fue posible gracias al trabajo de las compa#ias
encuestadoras que administraron la encuesta a poblacion general y a miles de personas alrededor del mundo que la contestaron.

Afganistan

Abdul Hadi Zamani
Nangarhar University

Asmand
Afghan Health and
Development Services

Baryalai Hakimi
Kabul University

Hashmat Khalil Nadirpor
Legal Education Support
Program

Jordy de Meij and
Khalid Mohammadi
Kakar Advocates LLC

Khalid C. Sekander

Khalid Massoudi
Masnad Law Firm

Mazhar Bangash
RIAA Barker Gillette

Mohammad Ayub
Yusufzai

Afghan Independent
Human Rights
Commission

Mohammad Nazir
Rasuly

Organization for People's
Health in Action

Mohammad Shafiq
Hamdam
Anti-Corruption Watch
Organization

Mushtair Daqiq

Rahmanullah Shahab
Afghan Anglo Legal
Consultancy Services

Saeeq Shajjan
Shajjan & Associates

Sanzar Kakar
Afghanistan Holding
Group

Sayed Fazlullah Wahidi
Afghan NGOs Coordination
Bureau

Sayed Ramiz Husaini
FPJRA

Tareq Egtedary
Generation Positive
Organization

Thomas Kraemer
Kakar Advocates LLC

Zabihullah Ghazawi
Community Action
for Healing Poverty
Organization

Participantes
anénimos

Albania

Albana Fona
LPA Law Firm

Andia Pustina
Studio Pustina

Anteo Papa
Fatmir Braka Partners and
Associates

Brunilda Subashi
Universiteti Ismail Qemali

Dorant Ekmekgiu
Hoxha, Memi & Hoxha

Drini Hakorja

Eglantina Biba
Frost & Fire Consulting

Enxhi Kallogjeri
Frost & Fire Consulting

Eris Hoxha
Hoxha, Memi & Hoxha

Erlir Puto
Puto, Topi & Partners Law
Firm

Gentiana Agim Tirana
Gentiana Agim Tirana

Gjergji Gjika
Gjika & Associates

Idlir Tivari
Tivari & Harecari Law
Firm

Irv Vaso
Kalo & Associates

Jonida Melani (Braja)
Wolf Theiss

Loren Lico
Lico & Associates

Nensi Seferi
Gjika & Associates

Oltjan Hoxholli
LPA Law Firm

Shirli Gorenca
Kalo & Associates

Participantes
anénimos

Alemania

Alexander Putz
Putz und Partner

Anna Lindenberg
Beckmann-KoBmann

Carsten Momsen
Freie Universitdt Berlin

Christian Wolff
Schock Rechtsanwiilte

Christina Reifelsberger
HessenChemie

Christoph Hexel
Heuking Kiihn Lier Wojtek

Christoph Lindner
Rechtsanwiilte Dr. Lindner

Dirk Vielhuber
BG BAU

Friederike Lemme
Kanzlei Lemme

Gerhard Wegen
Gleiss Lutz

Gernot A. Warmuth
Scheiber & Partner

Gregor Dornbusch
Baker McKenzie

Hauke Hagena
ProMINT - Tax & Legal

Henning Rosenau
Martin Luther University
of Halle-Wittenberg

Hermann Bietz
Bietz Arbitration

Hermann Pinder
Bucerius Law School

Ingo Klaus Wamser
Rechtsanwalt Wamser

Jakob von Kirchbach
IMI Precision Engineering

Jessica Jacobi
Kliemt.Arbeitsrecht

Jirgen Nazarek
Kanzlei Dr. Jirgen
Nazarek

Kerstin Niethammer-
Jirgens

Jurgens
Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH

Marc Seifert
Hewlett Packard
Enterprise

Martin Nebeling
Bird & Bird LLP

Martin Reufels
Heuking Kiihn Lier Wojtek

Martin Stra3er
Stréfder Rehm Barfield

Monika Hagen
Rechtsanwaltskanzlei
Hagen

Nicola Kreutzer
Kreutzer & Kreuzau
Rechtsanwiilte

Oliver Bolthausen
DWF

Oliver Schellbach
Schellbach Rechtsanwidilte

Othmar K. Traber
Ahlers & Vogel
Rechtsanwiilte

Rainer M. Hofmann
Kanzlei im Hofhaus

Roberto Kunz-Hallstein
Rechtsanwiilte Dr.
Kunz-Hallstein

Roland Gross
Gross Rechtsanwaelte

Sabine Barth
Lange Brunner
Rechtsanwiilte
Partnerschaft m.b.B.

Sebastian Reinsch
Janke & Reinsch
Rechtsanwiilte

Silke Graeser

Stefan Huster
Ruhr-University Bochum

Stephan Sander
Terheddebriigge Sander

Thomas Feltes
CPT, Council of Europe;
Ruhr-University Bochum

Thomas Jirgens

Jurgens
Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH

Thomas Melletat
Melletat - Rechtsanwiilte

Volker V. Moers
von Moers Lawyers

Wibke Koppler
Kanzlei Oelmiiller &
Partner GbR
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Wolf Stahl
ADA Cosmetics Holding
GmbH

Participantes
anonimos

Angola

Adelino Naquarta
ADN - Advogados

Adolfo Anibal Pinho
Faulho Rasoilo

Adriano Gaspar
Ministério da Accdo Social,
Familia e Promocdo da
Mulher

Antonio Cardoso Dias
dos Santos

Associacdo dos
Assistentes Socias-Angola
Organizacional

Armindo Moisés Kasesa
Chimuco

AMKC Prestacdo de
Servicos SU Limitada

Barros Gaspar Simao
BCSA Advogados

Eduardo Afonso

Elsa Tchicanha
BCSA Advogados

Ernestina da Graca
Francisco
Eurico Ndando

Gilberto Pelinganga
Islandia Ribeiro

Orlando Buta
AVM - Advogados e
Associados

Vicente Pongolola
CVP-Sociedade de
Advogados, RL.

Participantes
anénimoss

Antigua y Barbuda

Damien O. Benjamin
Anaheim Investment
Group Services Limited

Gaye Hechme
Island Living Investment
Services Ltd.

Hugh Marshall
Marshall & Co.
Attorneys-at-Law

1701

Jarid A. Hewlett
Watt, Dorsett & Co.

Kivinee Knight-Edwards
May Knight Law Inc.

Tracy Benn-Roberts
TBR Conflict Management
and Legal Services

Participantes
anénimos

Argelia
Abderrahmane Talbi

Adel Messaoudi
Ligue Algérienne des
Droits de 'Homme

Adel Rami

Centre Hospitalo-
Universitaire Nedir
Mohamed de Tizi Ouzou

Ahmed Ridha Boudiaf
Boudiaf et Boudiaf, Scp
dAvocats

Aicha Ladjouze Rezig
Ligue Algérienne Anti
Rhumatismale

Aissa Touahria
Grant Thornton

Berbar Ababakrine
Seddik

Chalal Karima

Kahina Bouagache
Women Lawyers Group
Middle East

Karim Kari

Khaled Goussanem
Goussanem & Aloui Law
Firm

Mehdi Berbagui
Cabinet dAvocats Mehdi
Berbagui

Mohamed Amin
Kheireddine

Ligue Algérienne des
Droits de 'Homme

Said Hellal

Salima Aloui
Goussanem & Aloui Law
Firm

Yaya Farouk

Participantes
anénimos

Argentina

Adrian Fernando Otero
Fundacién Esperanza
Patagonia de Sierra
Grande

Alberto Gonzalez Torres
Baker McKenzie

Alberto Justo Giles
Asociacion de Abogados
de Merlo

Alejandro Falcé
Fundacién Enlaces para el
Desarrollo Sustentable

Claudia Viviana Madies
Universidad Isalud

Claudio Jesus Santagati
Defensoria General de
Lomas de Zamora

Daniela Carrara
Universidad de Buenos
Aires

Dante Grafa
Fundacion Avedis
Donabedian Argentina

Débora Eliana Fuhr
De Dios & Goyena

Diego Silva Ortiz
Silva Ortiz, Alfonso, Pavic
& Louge

Eduardo Alberto
Muniagurria
JP O’Farrell Abogados

Ernesto Marcelo Segal
Universidad de Buenos
Aires

Federico Borzi Cirilli
Ceballos & Ceballos

Francisco Clucellas
Organizacion de Servicios
Directos Empresarios

Guillermo Schor-
Landman

Fundacion Iberoameri-
cana de Telemedicina

Humberto Federico
Rios
Estudio Rios Lawyers

Joaquin Emilio Zappa
JP O’Farrell Abogados

Juan Martin Salvadores
de Arzuaga
De Dios & Goyena

Juan Vicente Sola
Estudio Sola

Lucila Escrina
Marval, O'Farrell & Mairal

Maria Eugenia Cantenys
Marval, O'Farrell & Mairal

Maria Eugenia Montero
Hewlett Packard
Enterprise

Maria Paola Trigiani
Alfaro Abogados

Martin Langsam
Universidad Isalud

Mercedes Balado
Bevilacqua
MBB Abogados

Mercedes Lorenzo
Hewlett Packard
Enterprise

Nicolas Soler

Omar Eidelstein
LKEC Abogados

Pablo Alejandro
Pirovano
Pirovano & Bello
Abogados

Sandra Guillan
De Dios & Goyena

Santiago Spadafora
Universidad Isalud

Sebastian Lyszyk
Silva Ortiz Alfonso
Pavic & Louge

Participantes
anénimos

Australia

Anne Cregan
Gilbert + Tobin

Breen Creighton
RMIT University

Brendan Ashdown
John Toohey Chambers

David Gill
Hewlett Packard
Enterprise

Esther Stern
Flinders University of
South Australia

Fiona McDonald
Queensland University of
Technology

G. D. Edouard Tursan
d'Espaignet

University of Newcastle;
University of New England

Grant Niemann

Greg Patmore
University of Sydney

James Gillespie
University of Sydney

Kate Burns
University of Technology

Kate Eastman
New South Wales Bar
Association

Mary Anne Noone
La Trobe University

Mary E. Crock
University of Sydney

Merrilyn Walton
University of Sydney

Neil James
Australia Defence
Association

Nicholas Cowdery
University of New South
Wales; University of
Sydney

Nicola McGarrity
University of New South
Wales

Peter Cashman
University of Sydney

Peter Sainsbury
Sean Cooney
The University of

Melbourne

Simon Rice
University of Sydney

Sonia Allan
Deakin University

Terry Carney
University of Sydney

Participantes
anénimos

Austria

Christoph Bezemek
University of Graz



Clarissa Nitsch
Binder Grésswang

Claudia Habl
Austrian Public Health
Institute GOeG

Clemens Egermann
Barnert Egermann
Illigasch Attorneys at Law
Gerhard Jarosch
International Association
of Prosecutors

Isabelle Pellech

Ivo Greiter
Greiter Pegger Kofler &
Partners

Julian Feichtinger
Cerha Hempel Spiegelfeld
Rechtsanwilte

Karl Stoeger
University of Graz

Martin Reinisch
Brauneis Klauser Prdndl
Rechtsanwdlte GmbH

Martin Risak
University of Vienna

Rupert Manhart
Manhart Einsle Partner
Rechtsanwidilte

Thomas Frad
KWR Karasek Wietrzyk
Rechtsanwiilte

Thomas Hofmann
Pallas Hofmann
Rechtsanwaelte
Partnerschaft

Walter Doralt
University of Graz

Walter Rabl
Medical University of
Innsbruck

Participantes
anonimos

Bahamas

Candice C. Ferguson
Baycourt Chambers

Darcel Williamson
The Firm of Higgs and
Johnson

Donna Harding-Lee
Harding-Lee & Company

G. Deon Thompson
Sturrup Thompson &
Associates

Leah A. Rolle
University of the Bahamas

Rhyan A. A. Elliott
Higgs & Johnson

Sharanda C.
Humes-Forbes
Tavares K. LaRoda
Sunshine Holdings Ltd.

Participantes
anénimos

Bangladesh

A. H. M. Belal
Chowdhury
FM Consulting
International

A. S. M. Alamgir
Institute of Epidemiology,
Disease Control and
Research; Ministry of
Health and Family Welfare

Abu Sayeed M. M.
Rahman
United Hospital Ltd.

Ali Asif Khan
Hossain & Khan
Associates

Anisul Hassan
Syed Ishtiag Ahmed &
Associates

Asif Nazrul
University of Dhaka

Bilgis Amin Hoque

Darras Abdullah
Tanjib Alam & Associates

Ferdausur Rahman
A.S. & Associates

Gazi Md Rokib Bin
Hossain
The Legal Circle

Ibtida Farhat Tropa
A.S. & Associates

Junayed Ahmed
Chowdhury
Vertex Chambers

Khandaker Mashfique
Ahmed
Rahman's Chambers

Masud Khan

Md Khademul Islam
Choyon

Sattar & Co.

Md Salequzzaman
The Legal Era; Lincoln's
Inn

Mir Shamsur Rahman
The University of Asia
Pacific

Mohammad Rafiqul
Islam Chowdhury
M. R.I. Chowdhury &
Associates

S. M. Abid Ur Rahman
Daudur Rahman Mina &
Associates

Sara Hossain
Bangladesh Legal Aid and
Services Trust

Sayeed Abdullah Al
Mamun Khan
A.S. & Associates

Shakina Akter
Rahman's Chambers

Tanim Hussain Shawon

Tanvir Quader
Vertex Chambers

Tasmiah Nuhiya Ahmed

Participantes
anonimos

Barbados

Andrew Pilgrim
Pilgrim & Associates
Attorneys-at-Law

Chester L. Sue
Chester L. Sue & Co.

Esther Obiora Arthur
Rehoboth Law Chambers

Ivan Hugh Walters
Onesimus Legal Services

Jaydene O. Thomas
Capital Law Chambers

Kathy-A. Hamblin
Charlton Chambers

Margot Greene
Ellangowan Strathclyde St.
Michael, Attorneys-at-Law

Nicole Roachford

Tanya A. Hinds

Participantes
anénimos

Bélgica

Ann Witters
Claeys & Engels

Anthony Poppe
Xirius Public Law Partners

Christoph Van der Elst
Tilburg University

Deirdre Carroll
Wilson Sonsini Goodrich
& Rosati

Freek Louckx
Universiteit Antwerpen -
Vrije Universiteit Brussel

Jean Bornet
Bornet & Associes

Jean Jacgmain
Université Libre de
Bruxelles
Jean-Marc Gollier
Eubelius Law Firm

Jerome Aubertin
Stibbe

Nathalie Vandevelde
Cabinet dAvocats
Vanderveeren, Thys,
Wauters & de Nys

Patrick Goffaux
Université Libre de
Bruxelles

Patrick Henry
Barreau de Liége

Philippe Colle
Vrije Universiteit Brussel

Valerie Flohimont
University of Namur

Walter P. Verstrepen
Elegis Law Firm

Participantes
anénimos

Benin

Adjowa Jacqueline
Adabra

Association Femme Action
pour le Développement de
la Famille

Agathe Affougnon Ago
Barreau du Bénin

Annick B. Nonohou
Reseau des Soignants
Amis des Patients

Charles Badou
Cabinet dAvocats Charles
Badou & Partners

Chris Balogoun
Chris Balogoun Law Office

Elias Mahoulé Syné
Guidi

Epiphanie F. Yelome
Nassou
Université de Parakou

Giséle Adounlohoun
Obognon

Justine Francoise
Houzanme

Réseau des ONG et
Associations de Femmes
contre la Féminisation du
VIH-SIDA

Luc Martin Hounkanrin
Barreau du Bénin

Nadine Dossou
Sakponou
SCPA Robert M. DOSSOU

Ogoudjé César Guegni
Cabinet dAvocats Charles
Badou & Partners

Sossa Edmond Gbedo
Ministére de la Santé

Valentin Akoha
Yvon Detchenou

Participantes
anénimos

Bielorrusia
Aleksandr Dergachov
Human Rights Center
"Spring"

Alena Hodanovich
Alternative

Alena Salei
Belarus State University;

Borovtsov & Salei

Alexander
RMOO Meeting

Alexander Nazarov

Alexander Solopov
Arzinger & Partners
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Alexandr Moiseenko
Borovtsov & Salei

Alexey Korol
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Aliaksei Khvostsik
Centrum Praw Czlowieka
Viasna

Anastasia Morgun
Borovtsov & Salei

Anatoly Leshenok
People PLUS

Andrei Famenka
World Health
Organization

Antonina Ivanova

Artemev Sergej
Belarusian State
University

Daria Sarbay
REVERA Law Firm

Dmitry Kovalchik
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Dmitry Petrovich
Eduardovich

Dmitry Semashko
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Elena Sheleg
Stepanovski, Papakul and

Partners Attorneys at Law

Kirill Tomashevski

Belarusian State University;

International University
MITSO

Ksenia Zhukovskaya
Verkhovodko & Partners

Oksana Puchkovskaya
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Saman Neharesh
Borovtsov & Salei
Sergey Demianenko
Verkhovodko & Partners

Tatiana Ignatovskaya
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Vadzim Samaryn

Belarusian State
University

1721

Valentina Komova
(Ogarkova)

Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Vasili Zavadski
TimeAct

Vassili Salei
Borovtsov & Salei

Viacheslav Shestak
JSC Belvtorchermet

Vital Kalyada
VVK Litigation Squad

Vladimir Knyazev
Public Association
Polygraphologist

Yaraslau Halenchyk
Stepanovski, Papakul and
Partners Attorneys at Law

Yulia Shuba
Borovtsov & Salei

Yury Razvodovsky
National Academy of
Sciences

Participantes
anénimos

Belice

Adler G. L. Waight
Barrow & Williams LLP

Deshawn Arzu Torres
Mckoy Torres LLP

Emil Arguelles
Arguelles & Company

Estevan Perera
Estevan Perera &
Company LLP

Hector D. Guerra
Marine Parade Chambers
LLP

Lissette V. Staine
Barrow & Williams LLP

Natalia Bevans
Legal Consultancy Firm of
Bevans and Company Ltd.

Oneyda Flores Piper
Law Office of Oneyda
Flores Piper

Payal Bhojraj Ghanwani
Estevan Perera &
Company LLP

Rodwell Williams
Barrow & Williams LLP

Victor Malcolm David
Lizarraga

Wayne Piper
Musa & Balderamos LLP

Participantes
anénimos

Bolivia
Andrea Nemer Sabag

Antonio Peres Velasco
Arletta Afiez

Carlos Gerke Siles
Estudio Juridico Gerke,
Soc. Civ.

Erika Pando

Ivan Caceres |bafiez
Caceres & Asoc.

Ivan Lima Magne
Centro de Estudios de
Justicia y Participacion

Javier Mir Pefa
Mir & Asociados Abogados
Laborales

Jorge Omar Mostajo
Barrios

Universidad Mayor de San
Andrés

Juan José Lima Magne
Centro de Estudios de
Justicia y Participacion

Julio César Landivar
Castro
Guevara & Gutiérrez S.C.

Nicolas Soliz Peinado
Salazar & Asociados

Pedro Barrientos
Universidad Nacional de
Cérdoba

Raul A. Baldivia
Baldivia Unzaga &
Asociados

Rosario Baptista
Canedo

Sandra Salinas
C.R.& F. Rojas Abogados

Sergio Reynolds Ruiz
Bufete Reynolds Legal
Advice

Participantes
anénimos

Bosnia y Herzegovina

Adnan Durakovic¢
University of Zenica

Andrea Zubovic-
Devedzic

Bahrija Umihanic
University of Tuzla
Boris Stojanovic

Denis Paji¢

University Dzemal Bijedic¢
Dzeneta Omerdic
University of Tuzla

Emir Spaho
Law Office Spaho Ltd.

Feda Dupovac
Law Office Spaho Ltd.

Hana Koraé
International University
of Travnik; Ministry of
Internal Affairs, Sarajevo
Canton

Harun Gadzo
Messer Tehnoplin Ltd.

Hodzi¢ I. Edin
Indir Osmic

lur Amina Nikolajev
University of Sarajevo

Ivanka Markovi¢
Univerzitet u Banjoj Luci

Kanita Imamovi¢-Cizmi¢
University of Sarajevo

Lana Bubalo
University of Stavanger

Law Office Spaho

Lejla Balic
University of Sarajevo

Mehmed Ganic
International University of
Sarajevo

Midhat Izmirlija
University of Sarajevo

Miralem Porobic
Advokatska Kancelarija
Porobic

Mirela Cokic-Dzinic
University of Tuzla

Mirjana Sarkinovi¢
Attomey‘s Office Mirjana
Sarkinovié¢

Mirza Dzevdetbegovic
Joint Law Firm Kenan
Elezovic and Mirza
Dzevdetbegovic

Nasir Muftic
University of Sarajevo

Nihad Sijerci¢
Karanovic & Partners
Osman Sinanovic
University of Tuzla

Sanela Dzani¢
Joint Law Office Amela
Pejdah & Sanela DZanic

Selma Mezetovi¢ Medi¢
University of Sarajevo

Slaven Dizdar
Maric & Co. Law Firm

Tarik Prolaz

Vjekoslav Domljan
Centre for Regional
Economic Studies

Zijad Dzafic
University of Tuzla
Zijad Hasi¢
Parliament Bosnia &
Herzegovina

Zinka Grbo
University of Sarajevo

Participantes
anénimos

Botswana

Abel Modimo
Modimo & Associates

Bugalo Maripe
University of Botswana

Buhle Ncube

Kwadwo Osei-Ofei
Osei-Ofei Swabi & Co.

Matseliso Grace 'Mota
Land Administration
Authority

Moagi Moloi
Minchin & Kelly

Nako Bo Tebele
Ramalepa Attorneys



Neo Ann-Ruth Sekhobe
Rahim Khan & Company
Attorneys

Olebile Daphney Muzila
Bookbinder Business Law

Patrick I. Akhiwu
Pakmed Group

Piyush Sharma
Piyush Sharma Attorneys

Shakila Khan
Khan Corporate Law

Tachilisa Badala Balule
University of Botswana

Tapiwa Boipelo Gachala
Osei-Ofei Swabi & Co.

Thuto Gaboipone
Senwedi
Bookbinder Business Law

Tshekiso Tshekiso
Tshekiso Ditiro & Jani
Legal Practice

Tumalano Sekoto
Botswana-Harvard AIDS
Institute Partnership

Participantes
anénimos

Brasil

Alexandre Fragoso
Silvestre
Briganti Advogados

Ana Clara Passos
Presciliano
Universidade Federal de
Minas Gerais

Ana Paula de Barcellos
Universidade do Estado do
Rio de Janeiro

Ana Paula Oliveira Avila
Universidade Federal do
Rio Grande do Sul

André de Melo Ribeiro
Dias Carneiro Advogados;
Universidade de Sdo Paulo

Arthur de Almeida
Lancellote Matias
Lemos

Universidade Federal de
Lavras

Carlos Ayres
Maeda, Ayres e Sarubbi
Advogados

Carolina Bessa Ferreira
de Oliveira

Carolina Dzimidas
Haber

Defensoria Ptblica do
Estado do Rio de Janeiro

Carolina Giesbrecht
Forte Korbage de
Castro

Korbage de Castro
Sociedade de Advocacia

Conrado Hiibner
Mendes
University of Sdo Paulo

Dandara Ramos
CIDACS - Fiocruz Bahia
Daniel A. Dourado
Universidade de Sdo Paulo

Daniel Bushatsky
Advocacia Bushatsky

Daniel de Padua
Andrade

Universidade Federal de
Vicosa

Danilo Costa N. A. Leite

David Braga Junior
Hospital dos Servidores
Pdblicos do Estado de Sdo
Paulo

Diogo R. Coutinho
Universidade de Sdo Paulo

Eduardo Pitrez de
Aguiar Corréa
Universidade Federal do
Rio Grande

Elival Da Silva Ramos
Universidade de Sdo Paulo

Emilio Peluso Neder
Meyer

Universidade Federal de
Minas Gerais

Eraldo Silva Junior
Defensoria Ptblica da
Unido

Estévao Mallet
Universidade de Sdo Paulo

Fabio Martins Di Jorge
Advocacia Di Jorge

Fabio Queiroz Pereira
Universidade Federal de
Minas Gerais

Fabio Ulhoa Coelho
Pontificia Universidade
Catélica de Sdo Paulo

Felipe Asensi
Universidade do Estado do
Rio de Janeiro

Fernanda Vargas
Terrazas

Conselho Nacional de
Secretarias Municipais de
Saude

Fernando Aith
Universidade de Sdo Paulo

Fernando Menezes
Universidade de Sdo Paulo

Flavia Souza Maximo
Pereira

Universidade Federal de
Ouro Preto

Gabiriel Alves da Costa
Shell Brasil Petréleo Ltda.

Gerson Luiz Carlos
Branco

Universidade Federal do
Rio Grande do Sul

Guilherme Bier Barcelos
Rossi, Maffini, Milman &
Grando Advogados

Guilherme de Jesus
France
Fundacdo Getulio Vargas

Heloisa Estellita
FGV Direito

Henry Colombi
Universidade Federal de
Minas Gerais

Jéssica Gomes da Mata
Universidade de Sdo Paulo

Jodo Augusto Gameiro
Trench Rossi e Watanabe
Advogados

José Ricardo dos Santos
Luz Junior

Braga Nascimento e Zilio
Advogados Associados

Konstantin Gerber
Pontificia Universidade
Catélica de Sdo Paulo

Leandro Bonini Farias
Coutinho e Farias
Sociedade de Advogados

Lenir Santos
Instituto de Direito
Sanitario Aplicado

Ligia Bahia
Universidade Federal do
Rio de Janeiro

Luciano Feldens
Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande
do Sul

Marcia Vilapiano
Gomes Primos
Primos e Primos
Advocacia

Marcio Souza
Guimaraes
Mdrcio Guimaraes
Advogados

Maria Celina Bodin de
Moraes

Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro;
Rio de Janeiro State
University

Maria Clara Oliveira
Santos

Universidade Federal de
Sdo Jodo del-Rei

Maria Clara Versiani de
Castro

Universidade Federal de
Minas Gerais

Maria Fernanda
Tourinho Peres
Universidade de Sdo Paulo

Mariana Alves Lara
Universidade Federal de
Minas Gerais

Marta Rodriguez de
Assis Machado
FGV Direito

Matheus C. Alcantara
Viana

Viana e Azevedo
Advogados

Mauricio Faragone
Faragone Advogados

Michael Freitas
Mohallem
Fundacdo Getulio Vargas

Nina Ranieri
Universidade de Sdo Paulo

Ordélio Azevedo Sette
Azevedo Sette Advogados

Paula Rocha Gouvéa
Brener

Universidade Federal de
Minas Gerais

Paulo Rogério Sehn
Trench Rossi e Watanabe
Advogados

Paulo Sergio Joao
Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo

Rachelle Balbinot
IMED

Rafael Villac Vicente de
Carvalho
Peixoto & Cury Advogados

Raoni Macedo
Bielschowsky
Universidade Federal de
Uberldndia

Raquel Betty de Castro
Pimenta

Tribunal Regional do
Trabalho da 37 Regido

Raquel Lima Scalcon
Alexander von Humboldt
Foundation

Roberta de Freitas
Campos
Fundacdo Oswaldo Cruz

Rodrigo Ghiringhelli de
Azevedo

Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande
do Sul

Rodrigo Giordano de
Castro
Peixoto & Cury Advogados

Roémulo Soares
Valentini
FPL Educacional

Ronaldo Lourenco
Munhoz

Lourenco Munhoz
Advogados Associados

Sara Carvalho Matanzaz
Ferreira de Melo
Advogados

Sergio Nelson
Mannheimer
Mannheimer, Perez e Lyra
Advogados

Sheila Neder Cerezetti
Universidade de Sdo Paulo

Soraia Ghassan Saleh
Saleh Advogados
Associados

Sueli Gandolfi Dallari
Universidade de Sdo Paulo

Teresa Ancona Lopez
Universidade de Sdo Paulo

Thiago Bottino
FGV Direito
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Thiago Lopes Cardoso
Campos

Instituto de Direito
Sanitario Aplicado

Valeria Penna
Universidade Federal do
Rio de Janeiro

Vanessa Chiari
Gongalves
Universidade Federal do
Rio Grande do Sul

Victor Hugo Criscuolo
Boson

Universidade Federal do
Sul da Bahia

Participantes
anénimos

Bulgaria

Delchev & Partners Law
Firm

Denitsa Rukanova
Anti-Corruption Fund
Foundation

Desislava Anastasova
Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP

Gergana llieva
Sofia Bar Association

Ivelina Vassileva
Schoenherr Attorneys at
Law

Iveta Manolova
Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP

Jean F. Crombois
American University in
Bulgaria

Jenia Dimitrova
Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP

Lachezar Raichev
Penkov, Markov &
Partners Law Firm

Lucia F. Miree
American University in
Bulgaria

Maya Aleksandrova
Cameron McKenna
Nabarro Olswang LLP

Momyana Guneva
Burgas Free University

Nikolai Hristov
Medical University of Sofia
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Pavel Petkov

Petko Salchev
National Center of Public
Health and Analyses

Stanley B. Gyoshev
University of Exeter

Victor Gugushev
Gugushev & Partners Law
Office

Vyara Veselinova
Tomova

Penkov, Markov &
Partners Law Firm

Participantes
anénimos

Burkina Faso
Abdoulaye Soma

Abdrmane Berthe
Université de Dédougou et
Centre Muraz

Aimée Djiguimdé
Association Peace for All

Alexandre L. Daboné
Barreau du Burkina Faso;
SCPA HOREB

Apollinaire Joachimson
Kyélem de Tambela
Barreau du Burkina Faso

Arnaud Koulika
Nikiema

Centre d'Etudes et de
Recherche sur les TIC et la
Cyberactivité

Baimanai Angelain Poda
Université Ouaga Il

Bannitouo Some

Bernard llboudo
Ministere de la Santé

Boubacar Nacro
Center Hospital University
Sourou Sanou

Boubakar Toure
Université Joseph Ki-
Zerbo

Etienne Seni
Cabinet Futurjuris

Hama A. Diallo
Université Joseph Ki-
Zerbo

Hamidou Lamoussa
Ouattara

Societe Civile
Professionnelle d’Avocats
Loyalty

Harouna Kadio

Hervé B. N. Kpoda
Centre MURAZ

Hien Ollo Larousse

Iréne Victoria Nebie
Societe d’Avocats Horeb
Issoufou Tiendrebeogo
AAS Burkina

K. Paulin Somda
Ministere de la Santé

Kalhoule Ousmane
Alexandre

Kassem Salam
Sourwema
Université Ouaga Il

Leticia Sauret-Sakana
Centre MURAZ

Mahamadou Barro
Université Joseph Ki-
Zerbo

Monique llboudo

Patrick G. llboudo
Agence de Medecine
Preventive

S. Ibrahim Guitanga
Barreau du Burkina Faso;
SCPAHOREB

Simon Kabore
Réseau Acces aux
Médicaments Essentiels

Souleymane
Tassembedo
Centre MURAZ

Ter Tiero Elias Dah
Centre MURAZ

Tiendrebeogo T. I.
Stephane

Participantes
anénimos

Camboya

Chak Sopheap
Cambodian Center for
Human Rights

Fil B. Tabayoyong, Jr.
Pannasastra University of
Cambodia

Kimheang Long

Sereyrath Kiri
Husky & Partners

Sophea Im
Integrated Solutions &
Development Consulting

Sopheak Loeung
BNG Legal

Vichuta Ly
Legal Support for Children
and Women

Participantes
anénimos

Camerun

Alain Bruno Woumbou
Nzetchie

Asibong Queenta
The Abeng Law Firm

Buokejung Nsen Abeng
Civitas Cameroon

Charles Harold Kooh
The Abeng Law Firm

Eleanor Mah Asaa
Rights Aid for Women

Epanty Mbanda
D. Moukouri & Partners
Law Firm

Gbaka Ernest Acho
Gbaka & Co.

Henry Usim Kalle

Hyacinthe Fansi
Ngassam, Fansi & Mouafo
Avocats Associés

Isidore Baudouin
Ndzana
Cabinet ISN Consultant

J. J. Claude Siewe
Siewe & Partners Law Firm

Jasmine Diane Silabing
Tcheungouo Epse
Ouethy

Cabinet dAvocats Meuke

Joseph Ngoupayo
Université de Yaoundé |

Laurence Idelette
Djeutchou Mouafo
NFM Avocats Associés

Michel Antoine Mben
Kanga
NFM Avocats Associés

Nadine Bethmba Yanou

Njang Simon Enow
MBI Nchenge Law
Chambers

Njini Futrih Ngong Rose
Regional Hospital Bamenda

Noé Momha
Groupement Inter-
Patronal du Cameroun

Oscar Tsamayem
Dongkeu

Polycarp Forkum
United Nations
Organisation Stabilization
Mission

Roland Abeng
The Abeng Law Firm

Tarh Besong Frambo
The Global Citizen's
Initiative

Zakariaou Njoumemi
Development Results
Group; Université de
Yaoundé |

Participantes
anénimos

Canada

Alexander Crizzle
University of
Saskatchewan

Amir Attaran
University of Ottawa

Brian Langille
University of Toronto

Brooks Arcand-Paul
Indigenous Bar
Association in Canada

Carolyn Greene
Athabasca University

Daniel M. Campbell
Cox & Palmer

Dwight Newman
University of
Saskatchewan

Fabien Gélinas
McGill University

Gaynor Roger
Shibley Righton LLP



Graham J. Reynolds
University of British
Columbia

Jabeur Fathally
Université d'Ottawa

Karen Busby
University of Manitoba

Léo Fugazza

Michel W. Drapeau
University of Ottawa

Steven Barrett
Goldblatt Partners

Thomas A. Cromwell
Borden Ladner Gervais
LLP

Titilola Ayotunde-Rotifa

Ulisce Desmarais
Desmarais Desvignes
Crespo

Participantes
anonimos

Chile

Alvaro Mendoza
Aylwin Mendoza Luksic &
Valencia

Andrea Abascal
Jara del Favero & Ried
Fabres

Carlos Ossandon Salas
Eluchans y Compania
Abogados

Caterina Guidi Moggia
Universidad Adolfo Ibdhez

Cristobal Bonacic M.
Pontificia Universidad
Catdlica de Chile

Debora Espinoza Elo

Edmundo Varas Karmy
Morales & Besa

Fernando Jamarne
Alessandri Attorneys at
Law

Fernando Lolas Stepke
Universidad de Chile

Fernando Maturana
Crino

Eyzaguirre y Cia.,
Abogados

Gabriela Novoa
Red de Salud UC
CHRISTUS

Gonzalo Hoyl Moreno
Hoyl Alliende & Cia.
Abogados

Humberto A. Sanchez
Pacheco

Proyecto Inocentes
Defensoria Penal Publica

Jorge Bofill Genzsch
Bofill Escobar Silva
Abogados

Jorge Canales G.
Kennedys Law

Juan Ignacio Chamorro
Sepulveda
AMLV Abogados

Juan Pablo Cox
Leixelard
Universidad Adolfo Ibdhez

Luis Felipe Hubner
UH&C Abogados

Luis Parada
DLA Piper

Manuel Jimenez
Pfingsthorn

Jara del Favero & Ried
Fabres

Manuel Jose Fernandez
Barros

Marcelo Alfredo Villalon
Calderén
Universidad de Chile

Maria Inés Horvitz
Lennon
Universidad de Chile

Maria Isabel Cornejo
Plaza
Universidad de Chile

Martin Besio
Hernandez
Universidad Diego
Portales

Michele Daroch
Sagredo
Abdala & Cia.

Omar Morales
Montt y Cia. Abogados

Patricio Morales
Aguirre

Pérez Donoso Estudio
Juridico

Ramon Garcia Odgers
Universidad Catdlica de
Concepcion

Raul Novoa Galan

Ricardo Lillo
Universidad Diego
Portales

Ricardo Reveco Urzua
Carey Law Firm

Zarko Luksic Sandoval
AMLV Abogados

Participantes
anénimos

China

He Qingjie

Yunnan Provincial Health
Development Research
Center

Jianhong Liu
University of Macau

Kaiming Liu
The Institute of
Contemporary
Observation

Li Xinfeng
Jiangsu Dongyin Law Firm

Participantes
anonimos

Colombia

Abelado De La Espriella
De la Espriella Lawyers
Enterprise

Alba Yaneth Rincén
Méndez

Universidad Industrial de
Santander

Alfonso Plana Bodén
ARI Consulting Group
SAS.

Angela Maria Ruiz
Sternberg
Universidad del Rosario

Bernardo Carvajal
Sanchez

Bernardo Carvajal &
Asociados

Camilo Torres-Serna
Universidad Santiago de
Cali

Carlos Andrés Gémez
Gonzalez

Universidad Jorge Tadeo
Lozano

Carlos Arturo Toro
Lépez

Carlos M. Molina
Arrubla
Molina Diaz & Abogados

Carolina Fernandez
Gomez

Claudia Maria Velez
Velez
Universidad de Medellin

David F. Varela

Agencia Norteamericana
de Desarrollo Internacional;
Banco Inter-Americano de
Desarrollo; Banco Mundial

Eduardo Cardenas
Dentons Cardenas &
Cardenas

Elizabeth Castillo
Castillo

Enrique Alvarez
Lloreda Camacho & Co.

Fernando Arteaga
Suarez
Universidad del Valle

Guillermo Hernando
Bayona Combariza

Gustavo Quintero
Navas

Asesores Juridicos y
Consultores Empresariales
SAS.

Hernando Nieto
Asociacion Colombiana de
Salud Publica

Ignacio Santamaria
Lloreda Camacho & Co.

Jaime Lombana Villalba
Jaime Lombana Villalba &
Abogados

Jairo Humberto
Restrepo Zea
Universidad de Antioquia

Joe Bonilla Galvez
Munoz Tamayo &
Asociados Abogados S.A.S.

Jorge Acosta-Reyes
Universidad del Norte

Jorge Enrique Galvis
Tovar
Lloreda Camacho & Co.

Luis Alberto Tafur
Calderon
Universidad del Valle

Luisa Fernanda Cuéllar
Ramirez
Rama Judicial- Seccional
Caquetd

Marcela Castro Ruiz
Universidad de los Andes

Martha Pefiuela
Universidad del Norte

Patricia Moncada Roa
Universidad de los Andes

Patricia Vergara
Gbmez - Pinzén Abogados
SAS.

Rafael H. Gamboa
Bernate
Data & Tic Consultores

Raul Alberto Suarez
Arcila

Ricardo Posada Maya
Universidad de los Andes

Roman Restrepo Villa
Universidad de Antioquia

Participantes
anénimos

Congo, Republica
Democratica del

Adolphe Kilomba
Sumaili

Congolese Centre of
Transitional Justice

Adonis Bope
Ngoloshanga
RCP/Médias ASBL

Alain M. lyeti

Direction d'Etudes et
Planification du Ministere
de la Santé

Balingene Kahombo
Université de Goma

Benjamin Ifeka
Momponza

Bertin Boki Ezabu
Droits Pour Tous ASBL

Beya Siku
Université de Kinshasa
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Bienfait Uwimana
Université de Goma

Bruno Lapika Dimomfu
Université de Kinshasa

Cédric Mayuba
Mokangani

Cour Constitutionnelle
de la République
Démocratique du Congo;
Université de Kinshasa

Charles-Mugagga
Mushizi Bashushana
Centre d'Echanges pour
des Réformes Juridiques et
Institutionnelles

Christian Bahati
Bahalaokwibuye
Marcalex Law Firm;
Université Catholique de
Bukavu et Avocat

Christian Luzombe
Société Civile Force Vive
dela RDC

Clement Shamashanga
Minga

Centre de Recherches

et d'Etudes sur I'Etat de
Droit en Afrique

Coco Koyalua

Dan Nshokano
Kashironge
MERCALEX - Legal and
Business Consulting Firm

Déogratias Nyombo
Busangu

Réseau Nationale

des ONG pour le
Développement de la
Femme

Emmanuel Kabupwe
Cabinet Emery Mukendi
Wafwana

Fabrice Konzi Yembamo
Siamo

Journalisme Libre en
Afrique

Freddy Mulamba
Senene

Centre d'Arbitrage du
Congo

Genése Bibi

Centre de Recherches
et d'Etudes sur I'Etat de
Droit en Afrique

Grace Beda Mbazi
Université de Goma

1761

Grace Muwawa

Gustave Booloko
N'Kelly

Fondation Tohangi pour le
Developpement

Gustave Kingoma
Barreau de
Kinshasa-Gombe

Guy Loando Mboyo
GLM & Associates

Hector Lubamba
Ngimbi

Barreau de
Kinshasa-Gombe

Hugues Ngoy Nsenga
Division de la Santé du
Haut Katanga

Huguette Sesep

Jacques Djoli
Université de Kinshasa

Jean Claude Ngoy Simbi
Direction du Programme
Elargi de Vaccination de
laRDC

Jean Kankolongo Senga
Tumiladi

Jean Michel Kumbu Ki
Mgimbi
Université de Kinshasa

Jean Michel Mvondo
Réseau d'Education
Civique au Congo

Jean Paul Habibu Safari

Jean Pierre Ostchudi
Omanga

Cabinet dAvocats
Otschudi Omanga and
Associates

Jean-Paul Divengi
Nzambi
Fondation Bongisa Mokili

Joseph Antoine Ngoto
Ngoie Ngalingi
Université de Kisangani

Joseph Kayembe
Mutamba

Laurent Okamo Okuma
Okuma Law Office

Lebrun Kembo Nsayi
Fondation Bongisa Mokili

Marcellin Lebon Kalera
Barreau de Goma;
Université de Goma

Marie Nyombo Zaina
Réseau Nationale

des ONG pour le
Développement de la
Femme

Moise Abdou Muhima
Centre de Recherches et
d'Etudes sur I'Etat de Droit
en Afrique; Université de
Kinshasa

Nicaise Chikuru
Munyiogwarha
Chikuru & Associés

Patrick Nsimba Mata
Club des Amis Damien

Paul Kabongo

Rachel Kangila Kamesa
Centre de Recherches

et d'Etudes sur I'Etat de
Droit en Afrique

Rodino Tshibuyi
Mbuyandayi

Roger Kabeya
Barreau de
Kinshasa-Gombe

Roger Mukendi M.
Réseau Nationale
des ONG pour le
Développement de la
Femme

Roger Mulamba
Katamba

Cabinet dAvocats RMK &
Associes

Samy Samutondi
Ikomba

Conseil Supérieur de la
Magistrature; Université
de Kinshasa

Symphorien Kapinga K.
Nkashama

Centre de Recherches

et d'Etudes sur I'Etat de
Droit en Afrique

Thérése Mambu Nyangi
Mondo
Université de Kinshasa

Toussaint Kwambamba
Bala

Barreau de Kinshasa-
Matete; University of
Bandundu; Université
Catholique du Congo

Vianney Kanku
Action Contre I'lmpunité
pour les Droits Humains

Yves-Junior Lumingu
Manzanza
Université de Kikwit

Participantes
anénimos

Costa Rica

Alexa Narvaez Arauz
Lexincorp

Alvaro Aguilar
Aguilar Castillo Love

Armando Guardia
Guardia & Cubero

Arnoldo Andre Tinoco
Lexincorp

Benjamin Gutierrez
Contreras

BG&A Abogados
Corporativos

Carlos H. Pacheco
AB&P Abogados

Carmen Zuhiga
Quesada
GLC Abogados

Daniela Duran Azofeifa
Aselecom Abogados

Enrique Lopez Jiménez
Dentons

Ewald Acuia Blanco
Bufete Acuria & Asociados

Federico Morales
Chaves
Central Law

Francisco José Aguilar
Urbina

Comité de Derechos
Humanos

J. Federico Campos
Calderdn

Lexpenal Abogados;
Universidad de Costa Rica

José Antonio Mufoz
Dentons Munoz

Kendall David Ruiz
Jiménez
Aselecom Abogados

Luis Gonzalez Aguilar
Universidad de Costa Rica

Maria del Rocio Quirds
Arroyo
Bufete AG Legal

Rafael Quirds
Bustamante
Central Law

Rafael Rodriguez
Salazar
La Firma de Abogados CR

Ramon Maria Yglesias
Piza

Bufete Mora, Yglesias &
Asociados

Randall Madrigal
Madrigal

Colegio de Farmacéuticos
de Costa Rica

Rodrigo Oreamuno

Rubén Hernandez Valle
Universidad de Costa Rica

Sergio Amador Hasbun
Batalla Legal

Susana Fallas Barboza
Aselecom Abogados

Tomas Quirds Jiménez
Central Law

Victoria van Ginkel
Mourelo
Bufete Guardia & Cubero

Participantes
anénimos

Cote d'lvoire
Aliou Niangadou
Arsene Dable

Bernice N'Guessan and
Cynthia N'Guessan

Diallo Sissoko
Genevieve

Réseau Paix et Sécurité
des Femmes de I'Espace

Eric Bably
BK & Associés

Fotienworo Mathias
Coulibaly

Societe dAvocats
Jurisfortis

Geraldine
Odehouri-Koudou
Barreau de Cote d'Ivoire



Jean-Louis Flaubert
Lobe

Institut International de la
Haute Pratique du Droit

Jules Gotre
Amepouh

Kignaman Soro
KS & Associés

Kouame Yves Roland
Yao
Roy International

Paterne Mambo
Université Félix
Houphouét-Boigny

Patrice K. Kouassi

Pierre Diavatche
Ordre des Avocats de Cote
d'Ivoire

Séhéna-Dramane
Cabinet dAvocats Hivat et
Associés

Séraphin Nene
Université de Bouaké

Simone Assa-Akoh
Association des Femmes
Juristes de Cote d'Ivoire

Souleymane Sakho
Scpa Sakho-Yapobi-Fofana
& Associes

Tigby Junior Franck
Wilfried
Ivoire-Juriste

Participantes
andnimos

Croacia

Alan Bosnar
University of Rijeka

Alan Soric
Soric & Tomekovic Dunda
Attorneys

Anita Krizmani¢
Macesic & Partners Law
Offices

Arsen Bacic
Croatian Academy of
Science and Arts

Boris Kozjak
Boris Kozjak Law Firm

Boris Savori¢
Savori¢ & Partners LLC

Branko Smerdel
University of Zagreb

Darko Jurisi¢
General Hospital
"Dr. J. BenlZevi¢"

Floriana Buli¢-Jakus
University of Zagreb

lvana Manovelo
Macesic & Partners Law
Offices

Ivo Grga
Mario Krka
Marko Borsky

Marko Lovrié
Marko Lovri¢ Law Office

Martina Kolar

Rudolf Gregurek
University of Zagreb

Tomislava Furcic
Law Office Tomislava
Furcic

Visnja Drenski Lasan
Law Firm Visnja Drenski
Lasan

Zlata Burdevi¢
University of Zagreb

Zoran Vukic
Vukic & Partners Law Firm

Participantes
anénimos

Dinamarca

Anne Brandt
Christensen
Advokatfirmaet Brandt
Christensen

Christian Bay Nielsen
STORM Advokatfirma

Christian Bentz
LIND Advokataktieselskab

Dan B. Geary
Bech-Bruun Law Firm

Hans Henrik Edlund
Aarhus University

Jacob Schall Holberg
Bech-Bruun Law Firm

Jakob S. Johnsen
HjulmandKaptain

Jannik Haahr Antonsen
Codex Advokater P/S

Jens Rye-Andersen
Advokatfirmaet Eurojuris
Aalborg

John Brodersen
University of Copenhagen

Kim Trenskow
Kromann Reumert

Marianne Granhgj
Kromann Reumert

Poul Hyvilsted
Horten Law Firm

Trine Binderup
ADVODAN Aalborg A/S

Anonymous
Contributors

Dominica

Charlotte Jeremy-Cuffy
Crossroads Centre

Gina J. Abraham
Norde and Lambert
Chambers

Participantes
anénimos

Ecuador

Alberto Vivanco Aguirre
Gonzdlez Penaherrera &
Asociados Abogados

Alexis Noboa Arregui
Cevallos & Noboa Estudio
Juridico

Alfredo G. Brito
Brito & Pinto

Ana Belen Posso
Fernandez
Ontaneda & Posso
Abogados

Bryan Abdén Mendoza
Mufioz

Universidad Laica Eloy
Alfaro de Manabi

Carlos Carrasco Yépez
AC Abogados &
Consultores

Ciro Pazmino Zurita
P&P Abogados

Claudia Storini
Universidad Andina Simén
Bolivar

Diego Almeida-Guzman
Almeida Guzman &
Asociados Law Firm

Elizabeth Grijalva Yerovi
Fernando Sacoto
Ecuadorian Public Health
Society

Francisco Davalos
Moran

Gonzdlez Periaherrera &
Asociados Abogados

Gerardo Aguirre Vallejo
Estudio Juridico Vivanco &
Vivanco

Gustavo Arrobo
Moncayo

Gonzdlez Periaherrera &
Asociados Abogados

Gustavo Ortega Trujillo
Ortega Abogados &
Asociados

James Pilco Luzuriaga
Universidad del Azuay

Jamil Castro Solorzano

José Antonio
Bustamante Salvador
Bustamante &
Bustamante Law Firm

José Luis Tapia

Jose Ontaneda
Ontaneda & Posso
Abogados

Juan Carlos Riofrio
Martinez-Villalba
Universidad de los
Hemisferios

Juan José Campana del
Castillo
Larrea y Asociados

Julio Enrique Neira
Garcia

Colectivo Feminista Tejido
Diverso

Lucia Andrade Martinez
Asociacion de Municipalidades
Ecuatorianas

Luis Ponce Palacios
Estudio Juridico Quevedo
& Pone

Marcelo Proafio
Paredes

Pontificia Universidad
Catélica del Ecuador

Mario I. Armendariz V.
Armenddriz & Andino
Abogados

Mary Cabrera Paredes
Sendas

Miguel Angel Gavilanez
Guerrero

Universidad Estatal de
Bolivar

Pablo Andino Fiallos
Armenddriz & Andino
Abogados

Ramiro Echeverria Tapia
Universidad San Francisco
de Quito

Renato Enriquez M.
FEXLAW

Rosa Cecilia Baltazar
Yucailla

Movimiento Indigena y
Campesina de Tungurahua

Santiago Salazar
Intriago
Sempertegui Abogados

Santiago Solines
Moreno

Solines & Asociados
Abogados

Sylvia Bonilla Bolafos
Comisién Ecuménica de
Derechos Humanos

Tatiana Villacres
Quantics Consulting
Group

Participantes
anénimos

Egipto

Ahmed Ramadan
Shalakany Law Office

Ayman Sultan
Muhammad
Ayman Sultan Law Firm

Bassem S. Wadie
Urology and Nephrology
Center

Hadir Helal Farghaly
Open Chance &
Associates, Dr. Helal
Fraghaly Law Firm

Ibrahim Ahmad
Ain Shams University

Khaled El Shalakany
Shalakany Law Office
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Mahmoud Onsy
New Giza University

Mamdooh

Abdelhameed
Abdelmottlep
Lotus Law Firm

Mohamed Abdelaal
Alexandria University

Randa Salaheldin Rezk
Hewlett Packard
Enterprise

Participantes
anénimos

El Salvador

Adan Araujo

Arias Law

Arturo Magafa
Alvarado y Alvarado
Abogados

Benjamin Valdez Iraheta

Benjamin Valdez &
Asociados

Camila Villafuerte
Romero Pineda &
Asociados

Carlos Arturo
Muyshondt
Muyshondt & Asociados

Carlos Enrique Castillo
Garcia

Romero Pineda &
Asociados

Christian Bara Cousin
Bara Legal Corporation

David Claros
Garcia & Boddn

David Osvaldo Toledo
Universidad Catdlica de El
Salvador

Délmer Edmundo
Rodriguez Cruz
Escuela Superior de
Economia y Negocios

Diego Martin-Menjivar
Consortium Legal

Felix Canizales Valencia
Arias Law

Feridee Alabi
Romero Pineda &

Asociados

Francisco Murillo
Central Law

1781

Guillermo Alexander
Parada Gamez
Universidad
Centroamericana José
Simedn Canas

Ingrid Lizama

Israel Antonio
Chinchilla Sanchez
Universidad
Centroamericana José
Simedn Canas

Javier Enrique Alfaro
Varela
Espino Nieto

José Eduardo
Barrientos Aguirre
SBA, Firma Legal &
Consultora, S.A. de C.V.
Jose Ernesto Sanchez
Arias Law

Jose Roberto Romero
Romero Pineda &
Asociados

Josué Lemus
Arias Law

Kelly Beatriz Romero
Rodriguez
Nassar Abogados

Marcella Romero
Dentons Muroz

Mardoqueo Josafat
Téchez Molina
RSM El Salvador

Mariana Nochez
Palacios
Arias Law

Oscar Torres Canas
Garcia & Boddn

Piero Antonio Rusconi
Gutiérrez
Central Law
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Bufete ECIJA Honduras

Roberto M. Zacarias
Zacarias & Asociados

Roque Pascua Bogran
Bufete Pascua &
Asociados

Sandra Elizabeth
Gomez Ventura
Universidad Tecnoldgica
Centroamericana

Sergio Sanchez A.
Colegio de Abogados de
Honduras

Valerya
Theodoracopoulos
Arias Law

Vanessa Oqueli
Garcia & Boddn
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Hong Kong RAE, China

Amirali B. Nasir
NASIRS

David C. Donald
The Chinese University of
Hong Kong

James A. Rice

James L. W. Wong
Century Chambers

Lam San Keung
Messrs. F. Zimmern & Co.

Michael Chai
Bernacchi Chambers

Michael Vidler
Vidler & Co. Solicitors

P.Y. Lo
Gilt Chambers

Paul Shieh

Philip Dykes
Bernacchi Chambers

Rick Glofcheski
University of Hong Kong

Shing Hing Ip
Hong Kong Law Society

Tam Yat Hung
University of Hong Kong

Participantes
anénimos

Hungria

Akos Bajorfi
Noerr & Partners Law
Office

Alexandra Bognar

Andras Jakab
University of Salzburg

Balazs Toth
Hungarian Helsinki
Committee

Daniel G. Szabo and
Tamas Fazekas
Hungarian Helsinki
Committee

Gabor Baruch
Baruch Law Firm

Krisztina Karsai
University of Szeged

Orsolya Racz
Winkler and Partner Law
Firm

Reka Mezo

Viktor Oliver Lorincz
Hungarian Academy of
Sciences

Zsolt Zengddi

Participantes
anénimos

India

Anil Fernandes
Anil Fernandes &
Associates

Anil Paleri

Anshul Prakash and
Deeksha Malik
Khaitan & Co.

Anupamaa V.
AVRC Legal; Dr. Kainth &
Associates

Aprajita Rana
AZB & Partners

Ashok Ramgir
Harsh Impex

Atul Sharma
Link Legal India Law
Services

Avik Biswas
IndusLaw

Avimukt Dar
IndusLaw

Bontha V. Babu
Indian Council of Medical
Research

Daya Krishan Mangal
[IHMR University

Gauri Bhongale
Hewlett Packard
Enterprise

Harsh Ramgir
Harsh Impex

Ishwar Chandra
Dwivedi
Police Uttar Pradesh

Kartik Ganapathy
IndusLaw

Kartikay Sharma
Hewlett Packard
Enterprise

Keshao Patil
Tirpude College of Social
Work

Nirmal Kanti
Chakrabarti

West Bengal National
University of Juridical
Sciences

P. Raviprasad
Tempus Law Associates

Padmaja Kaul
IndusLaw

Prakash Prabhakarrao
Doke

Bharati Vidyapeeth
Deemed University

Rajas Kasbekar
CRK Legal

S. Ramakrishnan
Sachin Bhakar
Hewlett Packard

Enterprise

Sanjay Janardan Patil
BDH Industries Limited

Sarojanand Jha
Vedanta Legal

Satishchandra Kumar
University of Mumbai

Saurabh Misra
Saurabh Misra &
Associates, International
Lawyers

Shankar Das
Tata Institute of Social
Sciences

Siddhartha George
Poovayya & Co.

Subhrarag Mukherjee
Hewlett Packard
Enterprise

Uday Singh Ahlawat
Ahlawat & Associates

Vasanthi Nimushakavi
National Academy of Legal
Studies and Research

Vidya Bhushan Rawat

Vijay Raghavan
Tata Institute of Social
Sciences

Vipender Mann
KNM & Partners, Law
Offices

Y. S. Kusuma
All India Institute of
Medical Sciences

Yashomati Ghosh
National Law School of
India University

Participantes
anénimos

Indonesia

Agustinus Dawarja
LexRegis

Alamo D. Laiman
Legisperitus Lawyers

Alexandra Gerungan,
Annisa Tharian, and
Made Susanti
Makarim & Taira S.

Diana Kusumasari
Yeo & Co. Law Firm

Eddy M. Leks
Leks & Co.

Felicia Tania
Legisperitus Lawyers

Ferdinand Jullaga
Mochtar Karuwin Komar
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Hadi Pratomo
Universitas Indonesia

Immanuel A. Indrawan
Indrawan Darsyah
Santoso

Jamin Ginting
JAT & Co. Law Firm

Jardin Bahar

Mahesa Rumondor
Adnan Kelana Haryanto &
Hermanto

Maurice Maulana
Situmorang
Dentons

Noverizky Tri Putra
Pasaribu

AM Oktarina Counsellors
at Law

Sandi Adila
Mochtar Karuwin Komar

Sianti Candra
Podomoro University

Sunardjo Sumargono
Law Office of Semar
Suryakencana Cipta
Justiceindo

Tom Nugroho
LexSarya

Tristam Pascal
Moeliono

Catholic University of
Parahyangan

Participantes
anénimos

Iran

Ahmad Daryani
Mazandaran University of
Medical Sciences

Anooshiravan Karimi
Karimi & Associates Law
Firm

Arash Izadi
Dr. Izadi & Associates

Atiyeh Rezaei and
Shirin O. Entezari

Dr. Entezari & Associates
Law Firm

Hamid Reza Bakhshi
Moakher

Kamiar Alaei
Institute for International

Health and Education
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Mehran Tamadonfar
University of Nevada

Mohammad Rahmani
Bayan Emrooz
International Law Firm

Sanaz Alasti

Yahya Rayegani
Praelegal Iran

Participantes
anénimos

Italia

Alberto Fantini
Studio Legale Tonucci &
Partners

Alessia Ottavia Cozzi
Area Science Park

Anna Simonati
University of Trento

Antonella Antonucci
Universita Aldo Moro

Antonio Cassatella
University of Trento

Antonio Viscomi
University of Catanzaro

Astolfo Di Amato
Astolfo Di Amato e
Associati

Elisa Stefanini
Studio Legale Portolano
Cavallo

Emanuele Cortesi
CMA Studio Legale

Emanuele Scafato

Gherardo Carullo
University of Milan

Gianfranco Di Garbo
Baker McKenzie

Giovanni Nardulli
Legance - Avvocati
Associati

Giuseppe Lorenzo Rosa

Luigi Mori
BLR&M Studio Legale
Associato

Marco Esposito
Universita di Napoli
Parthenope

Mariano Cingolani
University of Macerata

Patrizia Magaro
Universita degli Studi di
Genova

Patrizio Ilvo D'Andrea
Universita di Ferrara

Pierpaolo Martucci
University of Trieste

Pietro Faraguna
University of Trieste

Riccardo Del Punta
University of Florence

Roberto Bin
Universita di Ferrara

Roberto Ceccon
Aclaw Ceccon & Associati

Roberto Rosapepe
University of Salerno

Rocchina Staiano
Universita di Teramo

Participantes
anénimos

Jamaica

Allan S. Wood
Livingston, Alexander &
Levy

Anthony Clayton
University of the West
Indies

Antoinette
Barton-Gooden
University of the West
Indies

Audrey Brown

Donovan Jackson
Nunes Scholefield Del.eon
& Co.

Emile Leiba
DunnCox

Gillian Mullings
Naylor and Mullings

Hilary Robertson-
Hickling

University of the West
Indies

J. Peter Figueroa
University of the West
Indies

Jacqueline D.
Goulbourne
University of the West
Indies

Jodi Ann Paulwell
Office of the Cabinet

Kevin O. Powell
Hylton Powell,
Attorneys-at-Law

Laura D. Richards
University of the West
Indies

Nadine C.
Atkinson-Flowers

Law Offices of Nadine C.
Atkinson-Flowers

Narda Graham-Laird
DunnCox

Sonia D. Gatchair
University of the West
Indies

Vincent A. Chen
Chen Green & Co.

Participantes
anénimos

Japon

Akifumi Mochizuki
Shizuoka Prefecture Bar
Association

Emi Uchida
Atsumi & Sakai

Junko Ogushi
Atsumi & Sakai

Junko Suetomi
Baker McKenzie; Waseda
University

Kaoru Takamatsu
Hayabusa Asuka Law
Offices

Mitsunari Taketani
Tagawa Law Office

Naritaka Tomoeda
Hewlett Packard
Enterprise

Nobuo Koinuma
Tohoku Medical and
Pharmaceutical University

Shigeji Ishiguro
Oguri & Ishiguro Law
Office

Tomohisa Muranushi
Baker McKenzie

Toshiaki Higashi
University of Occupational
and Environmental Health

Yasuyuki Suzuki
Hayabusa Asuka Law
Offices

Yohei Suda
The Law Office of Yohei
Suda

Yoshiyuki Sato
Kobe-Ekimae Law Office

Yosuke Shimamura
Shimamura Law Office

Yuichiro Sato
Tokyo Gakugei University

Yukinori Hashida
Kodera Matsuda Law
Office

Participantes
anénimos

Jordania

Abdulellah AL-
Nawayseh
Mu'tah University

Ali M. Aldabbas
University of Petra

Bashar H. Malkawi
University of Jordan

Farah Al-Majali
International
Consolidated For Legal
Consultations

George Hazboun
International
Consolidated For Legal
Consultations

Hisham A. Kassim

Kamal Jamal Awad
Alawamleh
University of Petra

Khaled J. Atwan
Atwan & Partners
Attorneys and Legal
Consultants

Laith Nasrawin
Nasrawin Law Office

Motasem Mushasha
Al al-Bayt University

Muneera Al-Sada
Abdullah & Partners Law
Firm

Omar Qouteshat



Rasha Laswi
Zalloum and Laswi Law
Firm

Yousef Saleh Khader
Jordan University of
Science and Technology

Zaid Muhmoud Agaileh
Mu'tah University

Participantes
anénimos

Kazajistan

Amangeldy
Shormanbayev
International Legal
Initiative

Anargul Kuntuganova
Nazarbayev University

Annel Shvechikhina
Unicase LLP

Arlan Yerzhanov
PricewaterhouseCoopers
Tax & Advisory LLP

Artem Timoshenko
Unicase LLP

Aybek Kambaliyev
Unicase LLP

Dmitry Chumakov
Sayat Zholshy and
Partners

Evgeny Zhovtis
Kazakhstan International
Bureau for Human Rights
and Rule of Law

Gulzhan Chimbayeva
Green Clinic

Kopzhan Musrepov
Curtis, Mallet-Prevost,
Colt & Mosle LLP

Nazym Argynbay
SIGNUM Law Firm

Nurzhan Manasov

Nurzhan Stamkulov
Synergy Partners Law Firm

Roman Podoprigora
Caspian Public University

Timur Yerjanov
Al-Farabi Kazakh National
University

Yerzhan Toktarov
Sayat Zholshy and
Partners

Zaira Kaysar
GRATA International

Zhanat Alimanov
KIMEP University

Participantes
anénimos

Kenia

Aabid Ahmed
Bomu Hospital

Abdulhafeez Noorani
Daly & Inamdar,
Advocates

Aisha Abdallah
Anjarwalla & Khanna
Advocates

Atig S. Anjarwalla
AC&H Legal Consultants

Benjamin Musau
BM Musau & Co.,
Advocates

Beryl Orao

Kenya National
Commission on Human
Rights

Cecil Yongo Abungu
Strathmore University

Christine Mukami
Murangi

Iseme, Kamau & Maema
Advocates

Dennis Mung'ata
Gichimu Mungata
Advocates

Donald W. Kaniaru
Kaniaru & Kaniaru
Advocates

Edwin Ochieng' Otongo
Mwagambo & Okonjo
Advocates

Elizabeth Wangari
Odhiambo
University of Nairobi

Elly Nyaim Opot
University of Nairobi

Ezra Makori
Dentons Hamilton

Harrison & Mathews

Fidelis Marabu Limo
Limo & Njoroge Advocates

Francis Gichuhi Kamau

Fred Ondieki Mogotu
Anjarwalla & Khanna
Advocates

Gilda Odera
Federation of Kenya
Employers

Harrison Mbori
Strathmore University

Hilda Njoroge
Limo & Njoroge Advocates

Hiram Nyaburi
Iseme, Kamau & Maema
Advocates

Jeremmy Okonjo
Transnational Legal Ltd.

Lattif Shaban
Supreme Council of Kenya
Muslims

Lyla Latif
University of Nairobi

Patrick Rugo
Muthoga Gaturu & Co.
Advocates

Peter Gachuhi
Kaplan & Stratton
Advocates

Peter Wendoh

Regina Opondo
Constitution and Reform
Education Consortium

Remigeo P. Mugambi
Muthoga Gaturu & Co.
Advocates

Ronald Rogo
University of Nairobi

Sammy T. Nyambari
Productivity Management
Insistute

Samson Opundo
Opundo & Associates
Advocates

Thomas N. Maosa
Maosa and Company
Advocates

Wilfred M. Ngugi
Chiuri Kirui & Rugo,
Advocates

Wilson Mulei Marotse
Lepact LLP & Associates

Participantes
anonimos

Republica Kirguisa

Aicholpon Alieva
(Jorupbekova)
Kalikova & Associates

Ainura Osmonalieva
Legal Clinic Adilet

Alexander Orehov

Anastasia Volosatova
Veritas Law Firm

Azamat Kerimbaev
ABA Rule of Law Initiative

Elida K. Nogoibaeva
American University in
Central Asia

Kerim Begaliev
Centil Law Firm

Magomed Saaduev
Kalikova & Associates

Nurzhan Bostonova
Sentil Law Firm

Saltanat Moldoisaeva
Kyrgyz-Russian Slavic
University

Sanzhar Alashev
GRATA International

Taalaibek Tursunovich
Shamurzaev
Kyrgyz-Russian Slavic
University

Valentin Chernyshev
Kumtor Gold Company

Zhanyl Abdrakhmanova
Centil Law Firm

Participantes
anénimos

Kosovo

Adelina R. Hoxha
Avokatura

Adnan Bozalija
University of Prishtina

Ahmet Kasumi

Alban Krasniqi

Alban Muriqi

The Kosova Rehabilitation
Centre for Torture Victims

Albana Rexha

Arnis Dumani

Bahtir Troshupa

Basri Kastrati

Victims' Advocacy and
Assistance Office, Chief
State Prosecution Office

Besfort Rrecaj
University of Prishtina

Doarsa Kica
Durim Llugiqi

Ehat Miftaraj
Kosovo Law Institute

Ermir Ahmetaj
AEX Law LLC

Fatmire Haliti
The Kosova Rehabilitation
Centre for Torture Victims

Fisnik Salihu
RPHS Law Firm

Fjorda Vllasolli Avdiu
Kosovo Law Institute

Florentina Grubi-Vula

Gjylbehare Bella Murati
University Haxhi Zeka

Gjyljeta Mushkolaj
University of Prishtina

Halim Bajraktari
University Ukshin Hoti
Prizren

Hava Ismajli

Klit Shala
Fisnik Salihu & Partners

Kushtrim Shaipi
1Q Consulting

Leutrim Syla

Mervete Shala
College Dukagjini-UBT

Muhamet Bytyqi
Assembly of the Republic
of Kosovo

Qerim Qerimi
University of Prishtina

Sahit Bajraktari
Transformational
Leadership Program
Alumni Association

Shpresa Ibrahimi
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Shprese Haxhijaj
Assembly of the Republic
of Kosovo

Urim Pozhegu
Urim Pozhegu Law Office

Urim Vokshi
Vokshi & Lata Law Firm

Valon Hasani

Participantes
anénimos

Libano

Antoine G. Ghafari
Ghafari & Associates Law
Firm

Elias Chalhoub

The Arab Center for the
Development of the Rule
of Law and Integrity

Elias Matar
Lex & Co. Legal Counsels

Hala Tyan
Awada Tyan Law Firm

Jihad Irani
University of Balamand

Joelle Choueifati

Joelle Khater
Badriand Salim El
Meouchi Law Firm

Khatoun Haidar
Synergy-Takamol

Mohamad Ziad
Ramadan

Elaref International Law
Office

Nada Hachem
Law Office Hachem

Nadim Abboud
Abboud and Associates
Law Firm

Pierre Obeid
University of Balamand

Rihab Aboul Hosn

Roula Zayat

The Arab Center for the
Development of the Rule
of Law and Integrity

Salah Mattar
Mattar Law Firm

Sheryne Koteiche
Awada Tyan Law Firm
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Participantes
anénimos

Liberia

Alexandra Kormah Zoe
Law Offices of Zoe and
Partners

Betty Lamin-Blamo
Lex Group Liberia, LLC
Fatu Maima Kamara
Foster

Hannan J. Bestman
Spal.ife By Jenneh

Ivan F. Camanor

J. Awia Vankan
Heritage Partners &
Associates, Inc.

Jallah A. Barbu

Institute for Constitutional
Research, Policy &
Strategic Development

James C. R. Flomo
Public Defenders' Program
of Liberia

John Kamma
Citizens Bureau for
Development and
Productivity

Kanio Bai Gbala
University of Liberia

Lamii Kpargoi
The Justice Initiative

Lucia D. S. Gbala
Heritage Partners &
Associates, Inc.

Martha N. Zarway
Kingdom Care Medical
Foundation

Mohamed K. Mansalay
Plan International

Moses B. F. Massaquoi
Clinton Health Access
Initiative

Nelson S. Weh, Jr.
Citizens Bureau for
Development and
Productivity

Peter Hne Wilson
U.S. African Development
Foundation

Stephen J. C. S. Kai
Institute for Constitutional
Research, Policy &
Strategic Development;
Public Interest Law Office

Participantes
anénimos

Macedonia del Norte
Aleksandar Ickovski

Aleksandra Gruevska
Drakulevski

Ss. Cyril and Methodius
University

Aneta Jovanoska
Trajanovska, Biljana
Mladenovska, Irena
Mitkovska, and Zlatko
Antevski

Lawyers Antevski

Biljana Panova
Law Office Panova

Darko Spasevski
Ss. Cyril and Methodius
University

Deljo Kadiev
Kadiev Law Office

Doncho Donev
Ss. Cyril and Methodius
University

Dori Kimova
Kimova Law Office

Dragan Lazarov
Law Office Lazarov

Emil Miftari

Filip Nacevski
Law Firm Donevski

Leonid Trpenoski
Trpenoski Law Firm

Ljupka Noveska
Andonova

Maja Risteska

National Insurance Group
AD Insurance Policy
Skopje

Martin Monevski
Monevski Law Firm

Neda Milevska Kostova
Studiorum

Nikolcho Lazarov
Law Office Lazarov

Olivera Docevska
Justicia Association

Sonja Stojcevska
Cakmakova Advocates

Svetlana Necheva
Law Office Pepeljugoski
Skopje

Svetlana Veljanovska
St. Clement of Ohrid
University of Bitola

Vojdan Monevski
Monevski Law Firm

Participantes
anénimos

Madagascar

Alain Ramanarivo
Barreau de Madagascar

Alphonse Anatole
Andrianaivo Zo
Rakotoarisoa
Tribunal de Travail
d’Antananarivo

Andry Herisoa
Andrianasolo

Institut International des
Sciences Sociales

Andry Randriaminosoa
Barreau de Madagascar

Aviva Ramanitra
Lexel Juridique et Fiscal

Bakoly Rakotomalala

Chantal Razafinarivo
Barreau de Madagascar

Fahafahantsoa
Rapelanoro Rabenja
Université d’Antananarivo

Jean Pierre Rakotovao
Jhpiego

Lala Ratsiharovala
Ministére de la Justice

Léonard Velozandry
Barreau de Madagascar

Nelly Rakotobe
Ralambondrainy
Ministere de la Justice

Njivasoa Nathalie
Rambeloson
Barreau de Madagascar

Olivia Rajerison
Cabinet Rajerison

Rakotonomenjanahary
Cabinet d'Avocats

Rija Ramarijaona
Prime Lex

Riki Rakotobe

Cabinet dAvocat Associé
Alex Rafamatanantsoa et
Associé

Rojo Randrianarivony
Ralitera
Barreau de Madagascar

Solo Ratrimoarivony
Barreau de Madagascar

Tino Harvel
Razafinimanana

Toki Ramilison

Tsarazara
Andrianasoavina

Participantes
anénimos

Malasia

Ahmad Shamsul Abd
Aziz
Universiti Utara Malaysia

Ashgar Ali Ali Mohamed
International Islamic
University Malaysia

Chew Phye Keat
Raja, Darryl & Loh

Donovan Cheah
Donovan & Ho

Harlida Abdul Wahab
Universiti Utara Malaysia

Khadijah Mohamed
Universiti Utara Malaysia

Mahadirin Hj Ahmad
Universiti Malaysia Sabah

Mohd Munzil Muhamad
Multimedia University

Norhisham Abd Bahrin
Azmi & Associates

R. Usha Devi
R. Usha Devi & Associates

S. B. Cheah
S. B. Cheah & Associates

Saw Tiong Guan
University of Malaya

Sharon Kaur
University of Malaya



Sivalal Sadasivan
Monash University
Malaysia

Sujata Balan
University of Malaya

Wah-Yun Low
University of Malaya

Yusramizza Md Isa
Universiti Utara Malaysia

Zainal Amin Ayub
Universiti Utara Malaysia

Participantes
anonimos

Malawi

Adamson Muula
University of Malawi

Anthony J. Malunga
For Generations Institute

Bruno P. Matumbi
Excellence Law Partners

Chikosa Mozesi
Silungwe
Mizumali Foundation

Fresier Chidyaonga-
Maseko
University of Malawi

George Naphambo
Naphambo and Company

Justin G. K. Dzonzi
Kainja & Dzonzi Attorneys
at Law

Khumbo Bonzoe Soko
Soko & Co.

Marshal Chileng
T.F.and Partners

Patrick Mphatso
Chinguwo

Participantes
anénimos

Mali

Abdou Doumbia
Ordre des Pharmaciens

Abdoul Kader Siby
Université de Droit
Bamako-Mali

Abdoul Kassoum Maiga
Children's International
Summer Villages

Abdoulaye Guimba
Ouane
Wac Partners

Abdoulaye Thera
Centre Social

Aboubacar Souleymane
Diarra
Barreau du Mali

Alhassane Soukouna
Vaughan Avocats

Alioune Badara Diallo

Aly Soumountera
Wale Action Sante
Population

Amadou Ongoiba

Daouda Ba
Vaughan Avocats

Famoussa Keita
Cabinet d Avocats
Famoussa Keita

Fousseyni Dembele
Centre Nationale d Appui
adla Lutte contre la
Maladie

Harouna Diallo
Université des Sciences
Juridiques et Politiques de
Bamako

Issiaka Sanogo
Barreau du Mali

Kadidiatou Bouare
Université de Droit
Bamako-Mali

Karamoko Nimaga

Khadidjatou Toure
Santé et Développement

Lassana Diakite

Mamadou Ismaila
Konate
Jurifis Consult

Mamadou Moustapha
Sow

Cabinet dAvocats Sow &
Associes

Moussa Oumar Sow
Wac Partners

Omorou Toure
Université des Sciences
Juridiques et Politiques de
Bamako

Ousmane Sylla
Ministere de la Sante et
des Affaires Sociales

Samba Baba N'diaye
Barreau du Mali

Seydou Doumbia
Avocats Sans
Frontieres-Mali; Barreau
du Mali

Zakaria Keita

Participantes
anénimos

Marruecos
Abdelaziz Bakkali

Abdelghani Khannous
Center South for
Studies and Sustainable
Development

Abdellah Bakkali
Bakkali Law Firm

Ahmad Hussein
Cabinet HHH Avocats

Ali Badi

Association Nationale
pour la Défense des Droits
de 'Homme au Maroc

Ali Lachgar Essahili
Ali Lachgar Essahili Law
Firm

Azzedine Kettani
Hassan Il University in
Casablanca; Kettani Law
Firm

Elbachir Aaddi
Université Ibn Zohr

Hicham EI Boukfaoui
Khachai Abdelmajid
Khayi Yousra

Lhassan M'Barki
Center South for
Studies and Sustainable
Development

Mimoun Chargi
Charqi Lex Consulting

Mohamed Baske Manar
Université Cadi Ayyad de
Marrakech

Mohamed Nakhli
Université Cadi Ayyad de
Marrakech

Mohamed Salmi
Justice et Spiritualité

Mustapha Assouane
Université Ibn Zohr

Naouazili My Driss

Nassri llham
Ministére de la Santé

Nesrine Roudane
Roudane & Partners Law
Firm

Omar Mahmoud
Bendjelloun

Rachid Attahir
Université Hassan ler

Tarik Mossadek
Université Hassan ler

Participantes
anénimos

Mauricio

Abdullah Yusuf Ali
Bauluck
Bibi Chambers

Bertrand Cheung
Brigitte Michel

Aides Infos Liberte Espoir
et Soldiarite

Cindy Trevedy
Fond Mondial Maurice

Daya Auckloo

Deepti Bismohun
ENSafrica

H. S. Bunjun
Dabee & Bunjun
Chambers

Igbal Rajahbalee
BLC Robert & Associates

Javed Niamut
BLC Robert & Associates

Krishan M. Beeharry
Mohamad Fawzi
Mahomoodally

University of Mauritius

Mohammad Nawaz
Dookhee

Ruwaydah Jaunbacus
Uteem Chambers

Sanjay Bhuckory
Bhuckory Chambers

Yousuf Ali Azaree
MC Law Offices

Yves Hein
Hein Chambers

Zareena Tawheen
Choomka

Mauritius Bar Council

Participantes
anénimos

Mauritania

Brahim Diarra

Cheikh Abdellahi
Ahmed Babou

Deya Ahmed Bezeid

El Moustapha Attighe
ONUSIDA

Hademine Saleck Ely
The Imams and Ulema
Coalition for the Rights of
Women and Children in
Mauritania

Jemal Mohamed El
Hady

CCM Mauritanie; Fonds
Mondial

Mohamed Ahmed
Oubid

Mohamed Dah
Abdelkader

Centre Mauritanien de
Recherche et d'Etudes
Juridiques, Economiques
et Sociales

Mohamed Ould Moctar

Mohamed Sid'Ahmed
Meinouh
Barreau de Mauritanie

Mohamed Sidi
Abderrahmane Brahim

Mouloud Mohamed
Reseau des PVVIH

Ould Abed Aily
Association Dévelomment
Communautaire et Santé

Saidou Ly
Cabinet Maitre LY Saidou

Zeinebou Taleb Moussa
Association
Mauritanienne pour la
Santé de la Mere et de
I'enfant
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anonimos

México

Alejandra Moreno
Altamirano
Universidad Nacional
Autoénoma de México

Alfonso Rodriguez-
Arana
Legalmex, S.C.

Anais Cortes Escamilla
Instituto Nacional de
Salud Publica de México

Angel Delfino Gémez
Lizarraga

Secretaria de Salud,
Ciudad de México

Angelica Angeles-
Llerenas

Instituto Nacional de
Salud Publica de México

Carlos de Buen Unna
Bufete de Buen, S.C.

Carolina Ramos
Ballesteros
Miranda & Estavillo, S.C.

Centro de Derechos
Humanos Miguel
Agustin Pro Judrez

Christian Alan Bello
Melchor

Notarias Publicas 92 &
145

Christian Serna
Serna Asociados Abogados

Cristina Sanchez Urtiz
Miranda & Estavillo, S.C.

Daniel Cruz Gonzalez
Universidad Nacional
Auténoma de México

Diana Ivette Fuentes
Ulloa
GR&ND Asociados

Enriqgue Camarena
Dominguez

Maqueo Barnetche,
Aguilar & Camarena

Franz E. Oberarzbacher
Centro de Innovacién para
el Acceso a la Justicia;
Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México

1881

Gerardo Moheno
Gallardo
Moreno Rodriguez y Asoc.

Gilberto Miguel Valle
Zulbaran

Basham Ringe y Correa,
S.C.

Guillermo A. Gatt
Corona

Gatt Corona y Abogados
Asociados, S.C.;
Universidad Jesuita de
Guadalajara; Universidad
Panamericana

Guillermo Piecarchic
PMC Group, S.C.

Héctor Avila Rosas
Universidad Nacional
Auténoma de México

Héctor Gonzalez
Schmal
Torres Morante Abogados

Hugo Hernandez-Ojeda
Alvirez
Hogan Lovells

Jose Alberto Campos
Vargas

Sanchez Devanny,
Eseverri, S.C.

José Antonio Montoya
Martinez

Centro Nacional de
Equidad de Géneroy Salud
Reproductiva

Juan Carlos Tornel
Baker McKenzie

Juan Manuel Juarez
Meza
Contramar Abogados

Karen Lizbeth Franco
Diaz

Centro Nacional de
Equidad de Géneroy Salud
Reproductiva

Luciano Mendoza Cruz
Universidad Nacional
Auténoma de México

Luis Raymundo Lozano
Judrez

Instituto Nacional de
Geriatria

Marco Antonio
Gonzalez Reynoso
GR&ND Asociados

Mario Alberto Rocha
PricewaterhouseCoopers

Mayra Quintero
Hewlett Packard
Enterprise

Miguel Aarén Moreno
Jiménez

Centro Nacional de
Equidad de Géneroy Salud
Reproductiva

Miguel Angel Torres
Hernandez

Maqueo Barnetche,
Aguilar & Camarena

Mobénica Jazmin
Martinez Pérez
Fundacion Civitas, A.C.

Monica Schiaffino
Littler Mexico, S.C.

Oliva Lopez Arellano
Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco

Pablo Nosti Herrera
Miranda & Estavillo, S.C.

Sergio Lopez Moreno
Universidad Auténoma
Metropolitana-Xochimilco

Silvano Cantu
Laboratorio de Innovacion
parala Paz

Sofia Alejandra Aguirre
Pefa
Moreno Rodriguez y Asoc.

Victor Manuel Ortega
Gonzalez

Machuaztic International
Trade S.A. de CV.

Participantes
anénimos

Moldova

Adrian Belii

Nicolae Testemitanu State
University of Medicine and
Pharmacy

Alexei Croitor

Ana Ciobanu
University Clinic for
Primary Health Care

Baciu Inga
Universitatea de Stat Alecu
Russo Bdlti

Carmanschi Vitalie
Corina Oprea

Efrim, Rosca si Asociatii
Law Firm

Cristina Copaceanu
Universitatea de Studii
Politice Si Economice
Europene "Constantin
Stere"

Cuznetov Alexandru
State University of
Moldova

Ecaterina Nac and
Roger Gladei
Gladei & Partners

Galina Obreja

Nicolae Testemitanu State
University of Medicine and
Pharmacy

Ghenadie Turcanu
Center for Health Policies
and Studies

lon Guzun
The Legal Resources
Centre from Moldova

lulia Furtuna
Turcan Cazac Law Firm

Lilia Carasciuc
Transparency
International

Liliana Domente
Mihail Durnescu

Natalia Molosag
Union of Lawyers of the
Republic of Moldova,
Chisinau Bar

Nelea Prodan

National Centre of
Pre-Hospital Emergency
Medical Assistance

Seghei Cozma
Serghei Cozma Law Firm

Sergiu Ursu
Moldova State University

Sonsa Boris

Spinei Larisa

Nicolae Testemitanu State
University of Medicine and
Pharmacy

Svetlana Doltu

The Council for
Preventing and
Eliminating Discrimination
and Ensuring Equality; The
Council for the Prevention
of Torture

Vasile Gherasim
Popa & Associates

Viorel Plopa

A.O. Centrul Pentru
Securitate Juridicd a
Informatiei

Viorel V. Berliba
Berliba, Ungurean si
Partenerii

Participantes
anénimos

Mongolia
Baasanjargal
Khurelbaatar

ELC Advocates LLP
Badamragchaa
Purevdorj

Open Society Forum

Bayar Budragchaa
ELC Advocates LLP

David C. Buxbaum
Anderson & Anderson LLP

Dorjdamba
Zumberellkham

Dugerjav D.
MDS & Khanlex LLP

Enkhtur Demberelsuren
MahoneyLiotta LLP

Gerelmaa Sandui
Umug Kholch Partners LLP

Indermohan S. Narula
Khishigsaikhan
Batchuluun

Open Society Forum
Khunan Jargalsaikhan
Mongolian Bar

Association

Luke Lkhaasuren
Agaa & Partners LLP

Munkhdorj Badral
Mongol-Advocates LLP

Nomingerel Khuyg

Solongoo Bayarsaikhan
Avinex Partners LLP

Zanaa Jurmed

Participantes
anénimos

Mozambique
Alexandre Chivale

Alexandre Chivale &
Associados



Almamater Tamele
BTA Advogados, LDA.

Belisario Tamele
BTA Advogados, LDA.

César Carlos Alberto
Francisco Vamos Ver
SAL & Caldeira
Advogados, Lda.

Diana Paredes e
Ramalho

SAL & Caldeira
Advogados, Lda.

Dimétrio Raul Manjate

Faizal Jusob
Couto, Graca &
Associados

Gilda A. Jossias
Associagdo Mocambicana
de Desenvolvimento
Concertado

Gimina Mahumana
Langa

SAL & Caldeira
Advogados, Lda.

Jennifer Gilda Arnaldo
Fernanda Lopes
Advogados & Associados

Joaquim Lourenco Uate
Associacao Ntumbuluku

Luis Saragga Leal
PLMJ Advogados, SP, RL

Miguel Spinola
PLMJ Advogados, SP, RL

Neylla Gulamhussen

Pedro Macaringue
Pedro Macaringue &
Advogados Associados

Rafael Neves Banguine
SAL & Caldeira
Advogados, Lda.

Rafique de
Albuquerque

Fernanda Lopes
Advogados & Associados

Participantes
anénimos

Myanmar

Alfred Boima Hill
International
Development Law
Organization

Caitlin Reiger
My Justice

Kari A. Rotkin
Justice Base

Lucy Wayne &
Associates

Min Thein
Rajha and Tann NK Legal

Myat Ko
Justice Base

Nickey Diamond
Fortify Rights

Scott Ciment
United Nations
Development Programme

U Mya Thein
U Mya Thein & Legal
Group

Anonymous
Contributors

Namibia
Clement Daniels
Eliaser Nekwaya

Floris Coetzee
Fisher, Quarmby & Pfeifer

Nambili T. K. Shipena
Namibia Special Risks
Insurance Association
Limited

Nawala Kamati
Engling, Stritter & Partners

Norman Tjombe
Tjombe-Elago
Incorporated

Petrine Mwadhina
Hango

Dr. Weder, Kauta &
Hoveka Inc.

Toni Hancox
Legal Assistance Centre

Yvonne Dausab
Law Reform and

Development Commission

Participantes
anénimos

Nepal

Aakriti Khanal
Sinha Verma Law Concern

Ananta Raj Luitel
Constitutional Lawyers'
Forum; Supreme Court of
Nepal

Apurba Khatiwada
Prudent Legal Services

Bijaya Kumar Basnet
Heritage Law Firm

Bishnu Luitel
BG Law Foundation

Bishwa Nath Khanal
Prithivi Legal Service

Budhi Karki

Daksha Bahadur
Chhetri
Neupane Law Associates

Jyoti Poudel
Jyoti Poudel and
Associates

Kalyan Pokhrel
F-Dimensional Legal
Services and Research
Centre Pvt. Ltd.

Maskey Mathura Kumar
SBT Law Associates

Meen Poudyal Chhetri
Nepal Center for Disaster
Management

Mukunda Prasad
Paudel
National Law Chamber

Nil Mani Upadhyay
National Medical College

Prabin Subedi
Paramount Legal Advisory
Services Pvt. Ltd.

Prashanna Shrestha
Pradhan & Associates

Rabin Subedi
National Law College

Rudra Sharma
Transnational Law House

Rukamanee Maharjan
Tribhuvan University

Sambidha Sharma
Pradhan & Associates

Sangha Ratna
Bajracharya
Tribhuvan University

Satish Adhikari
Perennial Legal Services

Shital Subedi

Shiva Prasad Rijal
Pioneer Law Associates

Shringa Rishi Kafle
Merit Legal Consultancy
Pvt. Ltd.

Shyam Kumar Khatri
Kathmandu Legals

Subarna K. Khatry
Nepal Nutrition
Intervention Project

Sudeep Gautam

Sushila Subedi
PSM Global Consultants
P Ltd.

Tejman Shrestha
Tribhuvan University

Tek Tamata
United Nations
Development Programme

Upendra Raj Dulal
Sinha Verma Law Concern

Participantes
anénimos

Nicaragua

Abraham A. Salinas
University of South
Florida; Universidad
Nacional Auténoma de
Nicaragua

Angelica Maria Toruiio
Garcia

Universidad Evangelica
Nicaraguense Martin
Luther King Jr.

Avil Ramirez Mayorga
Central Law

Carlos Alberto Herrera
Calero

Fernandolino Narvaez
Narvaez Mojica &
Associates

Gerardo Martin
Hernandez
Consortium Abogados

Gerardo Melecio
Escorcia Diaz
Bufete Garcia & Bodan

Gustavo Antonio Lopez
Arguello

Lopez Arguello &
Associates

Hugo José Arauz
Sampson

Ivania Lucia Paguaga
Cuadra
Arias Law

Jairo Vanegas Lépez
Universidad de Santiago
de Chile

Leonardo Maldonado
Gonzalez
Arias Law

Marcia Ibarra Herrera
Universidad Nacional
Auténoma de
Nicaragua, Managua

Roderick Salinas
Arguello
Salinas y Asociados

Roy Marcel Rivera
Pastora

Francisco Ortega &
Asociados

Soraya Montoya
Herrera
Central Law

Uriel E. Balladares
Abaunza
Arias Law

V. Mendez
Nicaragua Public Health
Association

Yaser Gabriel Bonilla
Central Law; Molina & Asoc.

Participantes
anénimos

Niger

Abdoul-Aziz Mamadou
Maiga

Université Joseph
Ki-Zerbo

Aboubacar Souley
CRAMS_EXA

Adamou Rabani
Observatoire Sahelo
Saharien de Stratégie et
Géopolitique

Aichatou Garba
Mahamane
Barreau du Niger

Ali Idrissa

Le Réseau des
Organisations pour la
Transparence et I'’Analyse
Budgétaire
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Amadou Djibo Gazibo

Amadou Imerane Maiga
L'Ecole de la Protection
Civile de Niamey;
L'Universite de Niamey;
Université Jean Moulin
Lyon 3

Bachir Talfi Idrissa
Université Abdou
Moumouni de Niamey

Bara lbrah
Inspection de la
Gouvernance
Administrative

Barry Bibata Gnandou
LBTI & Partners

Boubacar Oumarou
SCPA BNI

Daouda Samna
Conférence des Barreaux
Ohada

Effred Mouloul
Cabinet d Avocat Boudal

Hamadou Zada
Harouna
Barreau du Niger

Hamani Oumarou
Université Abdou
Moumouni de Niamey

Idrissa Tchernaka
LBTI & Partners

Mahamadou Rabiou
Souley Dagouma
SCPA JUSTICIA

Mahamane Laouali
Manzo

Ministére de la Santé
Publique

Moumouni Fatoumata
Syndicat Autonome des
Magistrats du Niger

Nassirou Lawali

Nouhou Mahamadou
Arzika

Mouvement pour la
Promotion de la
Citoyenneté Responsablre

Oumarou Mahaman
Rabiou

Rakia Boubakar
Centre de Recherche
Médicale et Sanitaire;
Ministére de la Santé
Publique

1901

Sarah Burgess
Camber Collective

Thomas Kelley
University of North
Carolina

Wassiri Ibrahim Sidi
Chaffa

Yacouba Mahaman
Nabara
Barreau du Niger

Participantes
anénimos

Nigeria

Abdulfattah Adewale
Bakre

Legal Aid Council of
Nigeria

Abdulhamid Abdullahi
Bagara

Community Health and
Research Initiative

Adamu M. Usman
F. O. Akinrele & Co.

Adewale Akande
Auxilium Attorneys

Aina Precious Aderemi
Babalakin and Co.

Ayo Olanrewaju
Ayo Olanrewaju & Co.;
Nigerian Law Publications

Babajide O. Ogundipe
Sofunde Osakwe
Ogundipe & Belgore

Bolanle Jibogun
Legal Aid Council of
Nigeria

Chiamaka I. Orabueze
University of Nigeria,
Nsukka

Chinyere Nwokoro-
Ndimele
Legal Luminaries Solicitors

Chioma Kanu Agomo
University of Lagos

Chisom Ndubuisi
Udo Udoma & Belo-
Osagie

Christine lke
University of Nigeria,
Nsukka

Damian Njoku-Umeh
Umuenyi Law Chambers

Edwin Obimma Ezike
University of Nigeria,
Nsukka

Efena Efetie
National Hospital, Abuja

Emmanuel Onyedi
Wingate

West African Ventures
Limited

Enoch Mozong Azariah
Legal Aid Council of
Nigeria

Festus O. Ukwueze
University of Nigeria,
Nsukka

Gbenga Odusola
Acme Law Partners

Gbenga Oyebode
Aluko & Oyebode

Godwin Etim
ALEX
Ibrahim Imam

Israel O. Akanmidu
Israel Akanmidu &
Associates LP

John Dare Oloyede
J.D. Oloyede's Law
Chambers

Jonathan Chi Daboer
University of Jos

Joseph E. O. Abugu
Abugu & Co.

Kemi Oluwagbemiro
F. O. Akinrele & Co.

Laura Omolola
Ikwuagwu
George lkoli & Okagbue

Meg Mezie-Okoye
Madonna University,
Elele Campus

Michael C. Asuzu
University of Ibadan

Obiajulu Nnamuchi
University of Nigeria,
Nsukka

Oghogho Makinde
Aluko & Oyebode

Olaniyi Felix Olayinka
Niyi Olayinka & Co.

Olusoji Elias

Oluwadamilare
Yomi-Alliyu
Chief Yomi Alliyu & Co.

Oluwafunke Adeoye
Hope Behind Bars Africa

Omobola Bakare
F. O. Akinrele & Co.

Onjefu Adoga
Brooke Chambers Law
Firm

Ozofu 'Latunde
Ogiemudia

Udo Udoma &
Belo-Osagie

Peter K. Fogam
University of Lagos

Pontian N. Okoli
University of Stirling

Samuel O. Adesola
Nnenna Ejekam
Associates

Shedrack Ekpa
Kogi State University

Soji Awogbade
ALEX

Sonnie Ekwowusi
Sonnie Ekwowusi & Co.

Terrumun Z. Swende
Benue State University

Uju Obuka
University of Nigeria,
Nsukka

Wahab Egbhewole
University of llorin

Yomi Alliyu San
Chief Yomi Alliyu & Co.

Yomi Dare
Checkers Consultancy

Services

Participantes
anénimos

Noruega

Bent Endresen
EBTAS

Carl Arthur Christiansen
Advokatfirmaet Reeder AS

Frank S. Thrana
Public Health Med-Base

Geir Steinberg
Advokatfirmaet Haavind
AS

Harald B. Ciarlo

Henrik Bjgrnebye
University of Oslo

Inge Lorange Backer
University of Oslo

Karl Harald Sgvig
University of Bergen

Magne Strandberg
University of Bergen

Morten Grandal
The Consumer Authority

Niels R. Kizer
Rime Advokatfirma DA

Olav Molven
VID Specialized University

Ole Kristian Fauchald
University of Oslo

Drnulf Qyen
University of Bergen

Paul Saele
Dental Competance
Center

Stella Tuft
Microsoft

Tor Vale

UIf Stridbeck
University of Oslo

Werner Christie
World Health Connections
Ltd.

Participantes
anénimos

Nueva Zelanda

Alan Knowsley
Rainey Collins Lawyers

Andrew Schulte
Cavell Leitch

Austin Forbes
Clarendon Chambers

Bennet Castelino
Castlefinn Law

Brenda Midson
University of Waikato

Campbell Roberts
The Salvation Army



Charl Hirschfeld
Ranfurly Chambers

Colin Henry

D. J. Lyon
Lyon O’'Neale Arnold
Lawyers

Elcel Nerida
Amicus Law

Frances Joychild

Francisc Catalin Deliu
Gay Morgan
University of Waikato

Gordon Anderson
Victoria University of
Wellington

Grace Haden
Transparency New
Zealand Ltd.

lan Miller

Kate Diesfeld
Auckland University of
Technology

Malcolm Rabson

Marie Bismark
University of Melbourne

Mark Winger
Holmden Horrocks

Matt Berkahn
Massey University

Nick Crang
Duncan Cotterill

Nigel Hampton
Paul Michalik

Paul Roth
University of Otago

Peter G. Watts
Bankside Chambers

Petra Butler
Victoria University of
Wellington

Samantha Turner
Simpson Grierson

Scott Wilson
Duncan Cotterill

Simon George Gyenge
Lyon O’'Neale Arnold
Lawyers

Sonja M. Cooper
Cooper Legal

Stephen Eliot Smith
University of Otago

Stephen Franks
Franks Qgilvie

Steven Zindel
Zindels

Sylvia Bell
Centre for Human Rights
Law, Policy and Practice

Trevor Daya-
Winterbottom
University of Waikato

W. John Hopkins
University of Canterbury

Warren Brookbanks
Auckland University of
Technology

William Akel
Sangro Chambers

Participantes
anénimos

Paises Bajos

Arnold C. Hoegen
Dijkhof

Hoegen Dijkhof Dutch
Business Lawyers

Arnold Versteeg
Macro & Versteeg
Advocaten

Barbalique Peters

Eugenie Nunes
Dentons

Gabriel Meijers
Meijers Canatan
Advocaten

Hansko Broeksteeg
Radboud Universiteit

Henk Snijders
University of Leiden

Jaap-Willem
Roozemond
Roozemond [+] De Haan
Advocaten

Jacqueline van den
Bosch
IVY Advocaten

Jolanda Meeuwissen
Netherlands Institute
of Mental Health and
Addiction (Trimbos
Institute)

Joost Italianer
NautaDutilh

Joseph J. van Dort
Van Dort Advocatuur

Léon Graal
Sarfaty Advocaten

N. P. Scholte
Advocatenkantoor Scholte

Reinier W. L. Russell
Russell Advocaten

Simon van der Sluijs
Van Diepen Van der Kroef
Advocaten

Steven Jellinghaus
De Vooort Advocaten|
Mediators; Tilburg
University

Thomas Timmermans
Norton Rose Fulbright LLP

Participantes
anénimos

Pakistan

Aiman Tariq
Jinnah Post Graduate
Medical Center

Benazir Jatoi

Faiza Muzaffar
Legis Inn, Attorneys &
Corporate Consultants

Firasat Rizwana
Siddiqui

Hasan Hameed Bhatti
Lahore Waste
Management Company

Khalid A. Rehman
Surridge and Beecheno
Advocates and Corporate
Consultant

M. Akram Sheikh
Akram Sheikh Law
Associates

Maliha Zia
Legal Aid Society

Mehek Ali
Global Health Directorate
- Indus Health Network

Mohammad Akmal
Wasim

Dadabhoy Institute

of Higher Education;
Supreme Court of Pakistan
Mohammad Hassan Arif
Liaquat Merchant
Associates

Muhammad Nouman
Shams
Qazi Law Associates

Muzaffar Islam
Legis Inn, Attorneys &
Corporate Consultants

Naila Baig-Ansari
Global Health Directorate
- Indus Health Network

Neha Mankani
Global Health Directorate
- Indus Health Network

Qazi Shams ul Haqg
Qazi Law Associates

Saira Khowaja
Interactive Research and
Development

Shahid Anwar Bajwa
Shahid Anwar Bajwa & Co.

Shams ul Haque Joiya
Right Law Company

Tarig Rahim
Tarig Rahim Law
Associates

Umer Farooq
Ayub Medical College

Participantes
anénimos

Panama

Adan Arnulfo Arjona L.
Galindo, Arias & Lopez

Alcides Gabriel Castillo
Rivera
Acabogadopty

Alfonso Raul Pineda
Camano

Armando Barba
Ministerio de Salud

Campo Elias Muiioz
Arango
Universidad de Panamd

Carlos A. Arrue
Montenegro

Carlos Barsallo
Transparency
International

Carlos Ernesto
Gonzalez Ramirez
Morgan & Morgan

Carlos Sucre Levy
Sucre, Arias & Reyes

Cristina De Roux and
Eduardo Ferrer
Morgan & Morgan

Daniel R. Pichel
Universidad de Panamd

Dora Estripeaut
Hospital del Nifio Doctor
José Rendn Esquivel

Ernesto Shirley
Shirley & Asociados

Jorge Isaac Ortega

Jorge Molina Mendoza
Fabrega Molino

Juan Pablo Fabrega
Polleri
Fabrega Molino

Julia Sdenz

Sistema Nacional de
Investigadores; Secretaria
Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

Maria Eugenia Brenes
Morgan & Morgan

Mario Adolfo Rognoni
Arosemena Noriega &
Contreras

Mayte Sanchez G.
Morgan & Morgan

Milagros Caballero V.
Morgan & Morgan

Natalia Vega
University of South Florida

Rafael Rodrigo
Rodriguez Barrios
Lex Labour Panama

Sebastian Rodriguez
Robles

Rodriguez - Robles &
Asociados

Yariela Gonzalez Ortega
Universidad de Panamd

Participantes
anénimos
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Peru

Alberto Varillas
Garcia Saydn Abogados

Alicia Jimenez Llerena
Gonzalez Hunt Abogados
Laboralistas - Littler

Antonio David Bardales
Pereira

Armando Ramiro
Natividad Maguina
Estudio Ghersi Abogados

Arturo Garate Salazar
Unversidad Nacional
Federico Villarreal

Carlos Palacios
Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa
Perti

César Puntriano
Universidad ESAN

Christian Valencia
Sarmiento
Estudio Ghersi Abogados

Danilo Sanchez Coronel
Universidad Norbert
Wiener

Dennis Oswaldo
Vilchez Ramirez
Estudio Ghersi Abogados

Eduardo Herrera
Velarde

German Jimenez Borra
Estudio Muhiz

Gonzalo Garcia
Calderon

Javier Castro Salinas
Baker McKenzie; Estudio
Echecopar

Javier Lizarraga
Universidad Nacional San
Agustin

José Luis Velarde
Lazarte

Facto Litigios &
Compliance

Julio Arbizu Gonzélez
Estudio Arbizu & Gamarra
Abogados

Luciano Lépez Flores

Estudio Luciano Lépez
Flores & Abogados

1921

Manuel Bermudez Tapia
Universidad Nacional
Mayor de San Marcos

Manuel Villa-Garcia
Noriega
Estudio Olaechea

Marcos Ricardo Revatta
Salas

Universidad Nacional San
Luis Gonzaga de Ica

Maria del Pilar Pozo
Garcia

Hospital Central Fuerza
Aerea del Peru

Mario Castillo Freyre
Estudio Mario Castillo
Freyre

Oscar Cubas Barrueto
Universidad Nacional
Mayor de San Marcos

Rafael Sapler Zaidman
Estudio Ghersi Abogados

Raul Alberto Tolmos
Saponara

Rossana Maccera

Silvia Rebaza Santa
Cruz
Estudio Gonzales Hunt

Sofia S. Sanchez
Boluarte

Instituto Nacional de
Ciencias Neuroldgicas

Susana Astorga Macedo
Estudio Villegas

Participantes
anénimos

Polonia

Adam Morawski
Adam Morawski &
Partners Law Firm

Agnieszka Helsztynska
Kancelaria Adwokacka
Adwokat

Andrzej Brodziak
University of Applied
Sciences

Bartosz Kucharski
Bartosz Kucharski
Advocate Chamber

Jaroslaw Gwizdak
Institute for Law and
Society

Joanna Kosinska-
Wiercinska
Kancelaria Adwokacka
Adwokat

Justyna Bartnik
Adam Morawski &
Partners Law Firm

Krzysztof Kaleta
University of Warsaw

Krzysztof Kowalczyk
BSJP Law Firm

Matgorzata Grzelak
Squire Patton Boggs

Olga Sitarz
University of Silesia

Pawet Waszkiewicz
University of Warsaw

Piotr Kuzniak
Kancelaria Radcy
Prawnego Piotr Kuzniak

Woijciech Babicki
Miller Canfield, W.
Babicki, A. Chelchowski
and Partners

Wojciech Klicki
Fundacja Panoptykon

Participantes
anénimos

Portugal

Ana Pires
Universidade Atlantica

Ana Rita Gil
Universidade Nova de
Lisboa

Anténio Casa Nova
Escola Superior de Saude
de Portalegre

Antdnio Vaz de Castro
Universidade de Coimbra

Carlos Lopes Ribeiro
Camargo & Radziminski
Advogados Associados

Carlos Pinto de Abreu
Carlos Pinto de Abreu e
Associados, Sociedade de
Advogados, SP, RL

Carolina Boullosa
Gonzalez

Bind Sociedade de
Advogados

Eduardo Buisson
Loureiro

Felipe Baido do
Nascimento

Maricato, Lima &
Associados - Sociedade de
Advogados

Fernando Alves Correia
Universidade de Coimbra

Francisco Marques Bom
Marques Bom &
Associados

Francisco Marques
Vieira

Carlos Pinto de Abreu e
Associados, Sociedade de
Advogados, SP, RL

Francisco Morais
Coelho

Carlos Pinto de Abreu e
Associados, Sociedade de
Advogados, SP, RL

Gongcalo Gil Barreiros
PRA - Raposo, Sd Miranda
& Associados, Sociedade
de Advogados, SP, RL

Gongcalo Tavares Gomes
Ferreira Leite, Rua, Pontes
& Associados

Inés Reis
PBBR

Joana Barrilaro Ruas
Ferreira da Conceicdo,
Menezes & Associados

Joao Tavares Ribeiro
JTR Advogado

Luis Brito Correia

Luis Miguel Amaral
Luis Miguel Amaral -
Advogados / Lawyers

Maria do Rosario Anjos
Anjos, Martins &
Associados

Maria Inés Gameiro
NOVA University of Lisbon

Maria Jodo Mimoso
Nenhuma

Miguel Andrade

P. Saragoca da Matta
Sociedade de Advogados
Saragoca da Matta e
Silveiro de Barros

Paulo de Sa e Cunha
Cuatrecasas

Pedro Miguel Branco
Escritério de Advocacia
Pedro Miguel Branco

Pedro Rodrigues da
Mata
PRM & Associados

Rui Costa Pereira
PLMJ Advogados, SP, RL

Rui Tavares Correia
Abreu & Marques

Sandrine Bisson
Marvao

Sofia Martins dos
Santos

Carlos Pinto de Abreu e
Associados, Sociedade de
Advogados, SP, RL

Sofia Monge

Carlos Pinto de Abreu e
Associados, Sociedade de
Advogados, SP, RL

Spencer Dohner
Spencer Dohner, Catia
Martins & Vanda Matos
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Son of Loyola Legal
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Francis Opedun
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OSH Advocates
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Platform for Labour Action
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Katerina Vlasyuk
AVG Law Firm

Konstantin Naduty
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Leshchenko, Doroshenko
& Partners
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Venezuela, RB
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Alvaro Badell Madrid
Badell & Grau

Andrea Cardone

Alvarez, Sdnchez &
Asociados Abogados
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Diego Thomas
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Eduardo J. Sanchez R.

Alvarez, Sdnchez &
Asociados Abogados

Edward Pérez

Instituto Interamericano
de Responsabilidad Social
y Derechos Humanos

Ernesto Gonzalez Rubio
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Rubio & Asoc.

Eugenio
Hernandez-Bretén
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Politicas y Sociales

Faustino Flamarique
LEGA Abogados

Félix Ignacio Sanchez
Hernandez

Alvarez, Sdnchez &
Asociados Abogados

Fernando Javier Baralt
Bricefio

Universidad Rafael
Urdaneta

Fernando M. Fernandez

Francisco Allende
Cdmara Venezolana del
Medicamento

Franco Puppio Pérez
Universidad Catdlica
Andrés Bello

Frederick Cabrera
Conde

Universidad Catdlica
Andrés Bello; Universidad
Central de Venezuela

Fredy Ernesto Martinez
Diaz

Martinez Diaz & Asocia-
dos Firma de Abogados

Gilberto A.
Guerrero-Rocca
Florida International
University

Gilles Valensi Sosa
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Santome
Foro Penal

Guillermo Lépez
Bolet & Terrero

Hector Cardoze Rangel
Universidad Central de
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Ignacio J. Andrade
Cifuentes

Ponte Andrade &
Casanova

Jacqueline Richter
Universidad Central de
Venezuela



Jaime Martinez Estévez
Rodner, Martinez &
Asociados

Javier Alfredo Villamizar
Gordon
Palacios, Torres & Korody

Jorge Rosell Senhenn
Bloque Constitucional

José Rafael Vargas
Rincén
José Rafael Vargas, S.C.

Juan Alberto Berrios
Ortigoza
Universidad del Zulia

Juan Carlos
Garantén-Blanco
Universidad Catdlica
Andrés Bello

Juan Carlos Oliveira
Bonomi
RdHOO Abogados

Juan Carlos Sainz Borgo
University for Peace

Juan Domingo Alfonzo
Paradisi
Torres Plaz y Araujo

Julio César Fernandez
Toro

Universidad Central de
Venezuela

Karla Andreina Saez
Rodriguez
ESC+G Abogados

Laura Louza
Acceso a la Justicia

Lolymar Hernandez
Camargo
Universidad Catdlica
Andrés Bello

Manuel A. Gomez
Florida International
University

Maria Delina Sanchez
Villegas

Loreto Abogados
Penalistas

Maria Gabriela Vicent
Allende
Dentons

Mauricio Ramirez
Gordon
Fundacion Verdad
Venezuela

Natasha Saturno

Sinovsky
Accion Solidaria

Nayibe Chacon Gomez
Universidad Central de
Venezuela

Nelson Chitty La Roche
Universidad Central de
Venezuela

Oscat Hernandez
Alvarez

Rafael Ignacio Olivar
Escritorio Juridico
Aguilarte y Asociados

Rafael Molina
Molina & Asociados

Raul Sanchez Urribarri
La Trobe University

Reinaldo Jesus Guilarte
Lamuio

Avyala Dillon Ferndndez
Linares Chavero
Consultores Juridicos

Ricardo J. Cruz Rincén
Escritorio Chumaceiro
Gonzdlez Rubio

Roberto Hung Cavalieri
Cultura Juridica Org

Rubén Guia Chirino
Cultura Juridica Org

Simén Jurado-Blanco
Sandoval
Jurado-Blanco & Aguirre
Abogados

Valentina Arianna
Russo Borzellino
Cigala, Puppio y Asociados

Victor R.
Hernandez-Mendible
HMO Consultores
Internacionales

Victor Rujano Bautista
Asociacion Civil Culturas
Indigenas y Medio
Ambiente Sustentable

Yeoshua Bograd
Lamberti

Zuleima Espinel
JBA Legal

Participantes
anénimos

Vietnam

Danny Dirc Duy
Santa Lawyers Company

David Lam
The Lam Law Company
Limited

Do Thi Hang
ANT Lawyers Law Firm

Haley Chau Kim Hanh
Le & Tran

Kent Wong
VClI Legal

Le An Hai

Le Tien Dat
Apolat Legal Law Firm

Le Van Thanh
SurelLaw Law Firm

Ngo Huu Nhi
Thien An Law Office

Nguyen Huu Phuoc
Phuoc and Associates

Nguyen Nam Hung
VPS Securities Company

Nguyen Nhan Quang
Nguyen Nhan Tuan

Nguyen Truong Tho
Dai Nghia Law Office

Pham Thij Thoa
Apolat Legal Law Firm

Pham Tri Dung
Hanoi University of Public
Health

Pham Van Phat
An Phat Pham Law Firm

Phong
CNC VN

Tran Thanh Tung
Global Vietnam Lawyers

Law Firm

Vu Dzung
YKVN Lawyers

Participantes
anonimos

Zambia

Annie Kangwa Chewe
University of Zambia

Ernest Muketoi Beele
University of Zambia

Fares Phiri
Nodi Trust School

Isaac Simbeye
Muyatwa Legal
Practitioners

Jacqueline Cornhill
Jhala
Corpus Legal Practitioners

John Chibalabala
John Chibalabala Legal
Practitioners

Mehluli Malisa
Batakathi
Muyatwa Legal
Practitioners

Namwene Kamoto Phiri
Corpus Legal Practitioners

O'Brien Kaaba
University of Zambia

Oscar Kaubi
Mopani Copper Mines PLC

Pamela Sibanda Mumbi
SCM Legal Practitioners

Pamela Towela Sambo

Sebastian Chinkoyo
Ndola Teaching Hospital

Tiziana Marietta
Sharpe & Howard Legal
Practitioners

Vincent Kaunda
Mwewa

Messrs V K Mwewa and
Company

Yusuf Ahmed
University Teaching
Hospitals

Participantes
anénimos

Zimbabwe

Abraham Mateta
MC Mukome Legal
Practitioners

Andrew Makoni
Mbidzo, Muchadehama &
Makoni Legal Practitioners

Archlove Takunda
Tanyanyiwa
Ramangwana Grassroots
Development Initiative

Bright Mahuni
Scanlen & Holderness

Casper Pound
Family AIDS Support
Organisation

Charisma Ncube
Scanlen & Holderness

Chiratidzo Ellen
Ndhlovu
University of Zimbabwe

Cinginkosi Dube
Scanlen & Holderness

David Tinashe Hofisi
University of
Wisconsin-Madison

Edwin Isaac Manikai
Dube, Manikai & Hwacha

Elizabeth M.
Chadambuka
Africa University

Farai Chizengeni

Fraser Edkins
Coghlan Welsh and Guest

Godfrey Sibanda
Mbidzo, Muchadehama &
Makoni Legal Practitioners

Godman Chingoma
Dube, Manikai & Hwacha

Hezel Sibanda
Maweresibanda
Commercial Lawyers

Jeremiah Mutongi
Bamu

Mbidzo, Muchadehama &
Makoni Legal Practitioners

Kudzai Caroline Tandi
Mangwiro Tandi Law

Maxwell C. C. Musingafi
Zimbabwe Open
University

Memory Kudzayi
Melody
Scanlen & Holderness

Mordecai Pilate
Mahlangu
Gill Godlonton & Gerrans

Moses Nkomo
DNM Attorneys

Moyo Evans T.
Scanlen & Holderness
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Mutsa Remba
Dube, Manikai & Hwacha

Nobert Musa Phiri
Muvingi & Mugadza Legal
Practitioners

Nyasha Brighton
Munyuru

Muvingi & Mugadza Legal
Practitioners

Obey Shava
Mbidzo, Muchadehama &
Makoni Legal Practitioners

Paidamoyo Bryne
Saurombe

Adventist Lawyers
Association; Scanlen and
Holderness; Zimbabwe
Lawyers for Human Rights

Philemon Mutukwa
N. Mashizha and
Associates Legal
Practitioners

Reveal E.
Nyamayemombe
Muvingi & Mugadza Legal
Practitioners

Simon Sadomba
Gill Godlonton & Gerrans

Simplicio Bhebhe
Kantor & Immerman Legal
Practitioners

Tafadzwa Ralph
Mugabe

Tafadzwa Ralph Mugabe
Legal Counsel

Tapiwanashe Mukandi
Scanlen & Holderness

Tariro Dzinomwa
National University of
Science and Technology

Tawanda Tandi
Kantor & Immerman Legal
Practitioners

Terence Hussein
Hussein Ranchhod and
Co.

Tshuma Mercia Monica
Zambezi Law Trust
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anénimos
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Acerca del World Justice Project

The World Justice Project (Proyecto de Justicia Mundial, o WJP. por sus siglas en inglés) es una organizacion independiente,
internacional, y multidisciplinaria que trabaja para generar informacion, crear conciencia y generar acciones para avanzar el Estado
de Derecho alrededor del mundo. Un Estado de Derecho efectivo reduce la corrupcion, protege a las personas de hechos injustos y
combate la pobreza. El Estado de Derecho es el sustento de comunidades de igualdad, oportunidades y paz, ademds que funge como
la base del desarrollo, de gobiernos transparentes que rinden cuentas, y del respeto a los derechos fundamentales.

Nuestro enfoque

Tradicionalmente, el Estado de Derecho
ha sido visto como el dominio de abogados
y jueces. Pero los problemas cotidianos de
seguridad, derechos, justiciay gobierno
nos afectan a todos; de manera que el
Estado de Derecho es un tema que nos
involucra a todos. Con base en esto, el
W.JP construye y apoya un enfoque global
y multidisciplinario para el Estado de
Derecho, que incluye:

1. Recopilar, organizar y analizar datos
originales e independientes acerca de
temas relacionados con el Estado de
Derecho, como el Indice de Estado de
Derecho;

2. Apoyar la investigacién, financiamiento y
educacion sobre laimportancia del Estado
de Derecho, surelacion con el desarrolloy
las estrategias efectivas para fortalecerlo; y

3. Conectary construir una red global de
disefiadores de politicas publicas para
fortalecer el Estado de Derecho, mediante
asociaciones estratégicas, convenciones,
apoyo coordinado y soporte a iniciativas
locales, incluyendo al Resource Hub,
undirectorio de organizaciones que
promueven el Estado de Derecho en todo
el mundo; el World Justice Challenge, una
competencia para identificar, reconocery
promover buenas practicas y soluciones
para fortalecer el Estado de Derecho
alrededor del mundo; y el World Justice
Forum.

202 1

Presidentes honorarios

EI'WJP cuenta con el apoyo de destacados
lideres de una amplia gana de disciplinas
entodo el mundo. Los presidentes
honorarios del WJP son:

Madeleine Albright; Giuliano Amato;
Robert Badinter; James A. Baker

I11; Cherie Blair; Stephen G. Breyer;
Sharan Burrow; David Byrne; Jimmy
Carter; Maria Livanos Cattaui; Emil
Constantinescu; Hans Corell; Hilario G.
Davide, Jr.; Hernando de Soto; Adama
Dieng; William H. Gates, Sr.; Ruth Bader
Ginsburg; Richard J. Goldstone; Kunio
Hamada; Lee H. Hamilton; Mohamed
[brahim; Tassadug Hussain Jillani; Anthony
M. Kennedy; Beverley McLachlin; George
J. Mitchell; Sandra Day O'Connor;

Ana Palacio; Colin L. Powell; Roy L.
Prosterman; Richard W. Riley; Mary
Robinson; Richard Trumka; Desmond
Tutu; Antonio Vitorino; Harold Woolf; y
Andrew Young.

Junta Directiva

Shaikha Abdulla Al-Misnad; Kamel Ayadi;
William C. Hubbard; Hassan Bubacar
Jallow; Suet-Fern Lee; Mondli Makhanya;
John Nery; William H. Neukom; Ellen
Gracie Northfleet; James R. Silkenat; y
Petar Stoyanov.

Director emérito

President Dr. Ashraf Ghani Ahmadzai



Personal

William C. Hubbard, Board Chair; William
H. Neukom, Founder and CEO; Mark D.
Agrast, Vice President; Deborah Enix-
Ross, Vice President; Nancy Ward, Vice
President; James R. Silkenat, Director
and Treasurer; Gerold W. Libby, General
Counsel and Secretary.

Staff:Elizabeth Andersen, Executive
Director; Paul Fisher, Chief Development
Officer; Matthew Harman, Chief
Communications Officer; Ted Piccone,
Chief Engagement Officer; Alejandro
Ponce, Chief Research Officer; Richard
Schorr, Chief Financial and Administrative
Officer; Tim Kessler, Country Director;
Laura Aquino; Ester Arroyo; Courtney
Babcock; Lindsey Bock; Isabel Campana;
Erin Campbell; Ana Cardenas; Estefany
Caudillo; Lilian Chapa Koloffon; Glenda
Charles; Maria Chavarria; Miguel
Contreras; Paulina Del Paso; Killian
Dorier; Alicia Evangelides; Vianney
Fernandez; Marco Ivan Figueroa; Emma
Frerichs; Joshua Fuller; Amir Galvan;
Felipe Gomez; Erendira Gonzalez;

Lucia Gonzalez; Kirssy Gonzalez; Amy
Gryskiewicz; Juan Carlos Guarneros; Issa
Guerra; Fernando Gutierrez O.; Joseph
Haley; Irene Heras; Roberto Hernandez;
Jaya Khetarpal; Priyanka Khosla; Sarah
Chamness Long; Alejandro Lopez;

Rafael Lozano; Debby Manley; Gabriela
Marquez; Joel Martinez; Oswaldo Mejia;
Ignacio Miranda; Jorge A. Morales; Jason
Murray; Layda Negrete; Fernando Omedé;
Marien Rivera; Mario Rodriguez; Natalia
Rodriguez Cajamarca; Juan Salgado;
Alicia Segovia; Rebecca Silvas; Leslie Solis
Saravia; Marcelo Torres; Paulina Vega;
Gerard Vinluan; y Emily Youatt.

Patrocinadores

EI'WJP agradece a los siguientes

patrocinadores por su generoso apoyo:

American Bar Association - Section of
Environment, Energy, and Resources

American Council of Learned Societies
Bill & Melinda Gates Foundation
British Council

Charles Stewart Mott Foundation
Cordaid

Barbara and R. Bradford Evans

German Corporation for International
Cooperation

Hague Institute for Innovation of Law
Hague Municipality

Hewlett Packard Enterprise
Inter-American Development Bank
Jones Day

Knowledge Management Fund
LexisNexis

Microsoft Corporation

Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands

Mo Ibrahim Foundation
Neukom Family Foundation
Open Society Justice Initiative
Sally and William H. Neukom

United States Agency for International
Development

United States Department of State
Nancy Ward and Toby Bright
Kent Walker and Diana Walsh

Western Hemisphere Drug Policy
Commission

WJP League of Law Firms 2019-2020

Cooley
Davis Wright Tremaine
Fenwick & West
K&L Gates
Nelson Mullins Riley & Scarborough
Perkins Coie
White & Case
Wilson Sonsini Goodrich &
Rosati Foundation
Zuber Lawler & Del Duca

La lista de los patrocinadores puede ser
consultada en: worldjusticeproject.org.

WJP indice de Estado de Derecho 2020 | 203




Un Estado de
Derecho efectivo
reduce la
corrupcion, protege
a las personas de
las injusticias y
combate la pobreza.



Estado de
Derecho

“Las sentencias de equidad que Hammurabi,
rey potente, le hizo aceptar al Pais... Para
que el fuerte no oprima al débil, para garan-
tizar los derechos del huérfanoy la viuda...
para decretar el derecho del Pais, para dic-
tar las sentencias del Pais, para garantizar
los derechos del oprimido,”

~Cédigo Hammurabi

“Trata a las personas por igual en tu corte y
dales la misma atencién, para que los no-
bles no-aspiren a tu parcialidad, ni que los
humildes se desesperen por tu justicia.”

—Guias juridicas de ‘Umar Bin
A]-Khattab,’el Segundo Califa del Islam’

“Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos...Toda per-
sona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin dis-
tincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religidn, opinion politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion.”

~Declaracién Universal de los Derechos
Humanos

“Somos servidores de la ley, a fin de poder
ser libres.”
-Cicerén (106 a.C. — 43a.C.)

“Ningun hombre libre sera arrestado, o
detenido en prisidn o desposeido de sus
bienes, proscrito o desterrado, o molesta-
do de alguna manera; y no dispondremos
sobre él; ni lo pondremos en prisién, sino
por el juicio legal de sus pares, o por la
ley del pais. A nadie venderemos, a nadie
negaremos ni retardaremos el derecho o la
justicia.”

—Carta Magna

“Yo podria dictar sentencias tan bien como
cualquiera, pero prefiero hacer que los

procesos sean innecesarios.”
—lectas de Confucio

“...es preferible que mande la ley antes que
uno cualquiera de los ciudadanos”
—Aristoteles, Politica (350a.C.)

“Si alguien desobedece la ley, incluso si es
(por lo demas) digno, debe ser castigado.
Si alguien cumple con el estandar, incluso
si es (por lo demas) indigno, debe ser en-
contrado inocente. Asi se abrira el camino
del bien publico y el del interés privado
sera bloqueado.”

—Huainanzi 139 a.C. (Dinastia Han,
China)

“La ley de las naciones, sin embargo, es
comun para toda la raza humana, ya que
todas las naciones han establecido por si
mismas ciertas regulaciones exigidas por la
costumbre y la necesidad humana.”

—Corpus Juris Civilis

“Donde termina la ley, empieza la tirania.”
—ohn Locke, Dos Tratados sobre el gobier-
no civil (1689)

“Las buenas leyes civiles son el bien mas
grande que los hombres pueden dar y
recibir. Son la fuente de la moral, el paladin
de la propiedad y la garantia de toda paz
publica y privada. Si no son la base del
gobierno, son su apoyo; moderan el poder
y ayudan a garantizar su respeto, como si
el poder fuese la justicia misma.”

—Jean-Etienne-Marie Portalis, Discours

Préliminaire du Premier Projet de Code
Civil
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