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Introduccion

El indice de Estado de Derecho del World Justice Project (WJP) o WJP Indice
de Estado de Derecho® 2019, es el reporte mas reciente en una serie
anual que mide el Estado de Derecho con base en las experiencias y
percepciones del publico general y expertos alrededor del mundo.

El fortalecimiento del Estado de Derecho es un objetivo prioritario
para ciudadanos, gobiernos, donantes, empresas y organizaciones de la
sociedad civil en todo el mundo.

Para el desarrollo efectivo del Estado de Derecho, se requiere de claridad
acerca de las caracteristicas fundamentales que lo definen, asi como una
base adecuada para su evaluaciéon y medicion.

El indice de Estado de Derecho 2019 presenta un panorama del Estado de
Derecho en 126 paises, al asignar puntajes y rankings para ocho factores:
limites al poder gubernamental, ausencia de corrupciéon, gobierno
abierto, derechos fundamentales, orden y seguridad, cumplimiento
regulatorio, justicia civil, y justicia penal.

Los puntajes del indice de Estado de Derecho 2019 se calculan a partir de
informacion de mas de 120 mil encuestas a poblacion general y mas de
3,800 cuestionarios a expertos, en 126 paises y jurisdicciones. El Indice
es la evaluacion mas completa del Estado de Derecho en el mundo, y
es la Unica medicién que se construye a partir de datos primarios que
reflejan, de primera mano, la perspectiva y experiencia de las personas
en su vida cotidiana.

El indice estd disefiado para una audiencia amplia que incluye a
legisladores, organizaciones de la sociedad civil, académicos, ciudadanos
y profesionales del derecho, entre otros. Nuestra intencion es que esta
herramienta sea utilizada como un diagnéstico para identificar las
fortalezas y debilidades de cada pais, asi como para fomentar politicas
publicas que fortalezcan el Estado de Derecho a nivel nacional e
internacional.



Tabla Resumen: Puntuaciones y rankings

La siguiente tabla presenta las puntuaciones y rankings del indice de Estado de Derecho 2019 en orden alfabético. Los puntajes van de
0 a1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Cambio en Cambio en
Cambioen Ranking  ranking Cambioen Ranking  ranking
Pais/Jurisdiccién Puntaje* Puntaje*  global global? Pais/Jurisdiccién Puntaje* Puntaje*  global global

| &N Afganistan  0.35 0.00 123 0 — Hungrfa 053  -0.01 57 v4
[ Albania  0.51 0.00 71 0 — India 051 -0.01 68 v3
- Alemania 084 0.00 6 0 f— Indonesia 052 0.00 62 v
Angola 041 111 — Irin 045  -003 102 vié
= Antiguay Barbuda  0.63 0.00 33 al [ N | Italia  0.65 0.01 28 a3
[ 2 Argelia 051 72 < Jamaica 056  -0.01 50 0
i Argentina  0.58 0.00 46 a3 [ J Japén  0.78 -0.01 15 vl
] Australia 0.80 0.00 11 vl = Jordania 0.57 -0.03 49 v4
_— Bustria  0.82 0.01 7 a1 = Kazajistdin  0.52 0.00 65 2
= Bahamas 0.61 0.01 39 a3 E Kenia 0.45 0.00 101 0
[ ] Bangladesh  0.41 0.00 112 Al Kirguistdn  0.48 0.00 85 a2
[ Y] | Barbados  0.65 0.00 29 al = Libano  0.47 0.00 89 e
| N | Bélgica  0.79 0.02 14 al = Liberia 046 0.01 97 a2
= Benin  0.50 79 S= Macedonia, ARY  0.54 0.01 56 24
E | Bielorrusia  0.52 0.00 66 a2 [ | Madagascar  0.43 -0.01 107 0
Belice 048 0.00 86 0 = Malawi  0.51 0.00 67 9
o Bolivia  0.38 0.00 119 v2 o= Malasia  0.55 0.02 51 A5
RB.] BosniayHerzegovina  0.53 0.00 60 vl [ N | Mali 045 103
= Botswana  0.59 0.01 44 a4 [ | Marruecos 050  -0.01 74 v3
= Brasil  0.53 -0.01 58 v3 = Mauricio  0.61 37
= Bulgaria  0.54 0.01 54 i Mauritania ~ 0.35 122
Burkina Faso  0.50 0.00 73 al [ B | México 045 0.00 99 v2
[ | Camboya  0.32 0.00 125 0 [ [ | Moldova  0.49 0.00 83 0
Camertn  0.37 0.01 120 0 i | Mongolia  0.55 0.00 53 Al
I+l Canadd 081 0.00 9 0 = Mozambique  0.43 108
| - Chile 0.8 0.01 25 2 % | Myanmar 042 0.00 110 0
China 049  -001 82 ¥ [* 1 Namibia ~ 0.62 34
— Colombia  0.50 -0.01 80 v3 [ Nepal 053 0.00 59 a2
% Congo, Rep. Dem.  0.33 124 — Nicaragua  0.40 -0.03 114 v4
— CostaRica  0.69 0.00 24 0 e Niger 044 104
nn CotedTvoire 046  -001 93 v4 (N | Nigeria 043 0.00 106 0
— Croacia  0.61 0.00 42 v4 == Noruega  0.89 0.01 2 0
—— Dinamarca  0.90 0.01 1 0 Nueva Zelanda  0.82 0.00 8 vl
= = Dominica  0.59 -0.01 45 vl p— Paises Bajos  0.84 -0.01 5 0
- Ecuador  0.48 0.01 87 a3 Pakistdn  0.39 0.00 117 vi
—— Egipto  0.36 0.00 121 0 - Panamé  0.52 0.00 64 0
— ElSalvador ~ 0.48 0.00 84 0 [ | Perdi 051  -0.02 70 v7
— Emiratos Arz?.bes 0.64 0.00 32 o — Polonia  0.66 -0.01 27 v2

Unidos (& | Portugal  0.71 -0.01 22 vl
- Eslovenia  0.67 0.00 26 0 == Reino Unido 080  -001 12 vi
= Espafia  0.71 0.01 21 a2 b Reptblica Checa 073  -0.01 19 2
= Estados Unidos 071 -0.02 20 vi {®  Reptblicade Corea 073 001 18 )
= Estonia 081 0.01 10 a2 m='mm Reptblica Dominicana  0.46 0.00 95 0
o Etiopia  0.39 0.01 118 0 [ N | Rumania 064  -0.01 31 v2
’ Filipinas 0.47 0.00 90 a3 ] Rusia 0.47 0.00 88 N3
e Finlandia  0.87 0.00 3 0 ] Rwanda 061 40
l l Francia 0.73 0.00 17 al A Santa Lucia 0.61 -0.01 38 v3
= Georgia 061 000 41 0 Qi SanVicenteylas
- Ghana 058  -001 48 w2 Granadinas  0%? Qi 35 a3
Granada 060  -0.01 43 v4 P#  saintKittsyNevis 065  -001 30 2
= Grecia  0.62 0.01 36 a4 [ | | Senegal 055 0.00 52 0
il Guatemala 046 0.02 96 u5 L Serbia  0.50 0.00 78 2
[ N | Guinea 044 105 p— SierraLeona  0.45 0.00 98 0
= Guyana 050 000 75 22 Singapur 080 000 13 0
—_— Honduras  0.40 0.00 115 vl [ || 35] Srilanka 052 0.00 63 vl
A HongKongRAE,China 077 0.00 16 0 D= Sudéfrica 058  -0.01 47 0

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.

T El cambio en el ranking se calculé al comparar la posicion de los 113 paises indu‘[dos en el Indice 2017-2018 con el ranking de estos 113 paises en 2019, excluyendo a los
18 nuevos paises evaluados en 2019. Los 13 nuevos paises que se incluyen en el Indice son: Argelia, Angola, Benin, Republica Democratica del Congo, Guinea, Mali, Mauricio,
Mauritania, Mozambique, Namibia, Niger, Rwanda y Togo.
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Cambio en

Cambioen Ranking  ranking
Pais/Jurisdiccién Puntaje* Puntaje®  global global®
: = Suecia 0.85 -0.01 4 0
Suriname 0.51 0.00 69 a3
7 Tanzania 047 0.00 91 0
— Tailandia  0.50 0.00 76 vi
= Togo 045 100
MW  Trinidady Tobago 054  -0.02 55 v4
Ténez 053  -001 61 v4
Turquia 042 001 109 2
== Uganda 040 0.00 113 0
[ Ucrania 050 0.00 77 ub

Caracteristicas del Indice de Estado de
Derecho del WJP

El World Justice Project (WJP) desarroll6 el indice de Estado de
Derecho como una herramienta cuantitativa para medir el Estado
de Derecho en la practica. La definicién del Estado de Derecho
y la metodologia utilizada en el indice son resultado de una
extensa consulta con académicos, profesionales, y lideres de mas
de 100 paises y 17 disciplinas. Los puntajes y rankings de los
ocho factores y 44 sub-factores del indice se calculan utilizando
dos fuentes de datos recolectados por el WJP:

1. Encuestas a poblacion general (GPP, por sus siglas
en inglés), que son administradas por empresas lideres
en realizar encuestas de opinion, a una muestra
representativa de 1,000? personas en las tres ciudades
principales de cada pais;

2. Cuestionarios para expertos (QRQ, por sus siglas
en inglés), que son encuestas respondidas por
profesionales y académicos que son expertos en
derecho civil y comercial, derecho penal, derecho
laboral, y salud publica.?

Cambio en
Cambioen Ranking ranking
Pais/Jurisdiccién Puntaje* Puntaje*  global global®
= Uruguay  0.71 0.00 23 vl
= o
— Uzbekistan  0.46 0.00 94 a2
| | Venezuela  0.28 -0.01 126 0
Vietnam 049  -0.01 81 v2
[ Zambia 047  -001 92 va
= Zimbabwe 040 003 116 A3

En conjunto, estas dos fuentes proveen informacién oportuna y
de primera mano que refleja la experiencia y percepcion de las
personas en 126 paises.

Definicion del Estado de Derecho

Un Estado de Derecho efectivo reduce la corrupcion, protege

a las personas de injusticias, y combate la pobreza. El Estado
de Derecho es el sustento de comunidades de igualdad,
oportunidades, y paz, ademas que funge como la base del
desarrollo, de gobiernos transparentes que rinden cuentas, y
del respeto a los derechos fundamentales. Tradicionalmente, el
Estado de Derecho ha sido visto como el ambito de abogados
y jueces. Pero los problemas cotidianos de seguridad, derechos,
justicia y gobernanza nos afectan a todos; de forma que el
Estado de Derecho es un tema que nos involucra a todos.

A pesar de su importancia para tener sociedades justas y
funcionales, el Estado de Derecho es un concepto dificil de
definir y medir. El indice de Estado de Derecho utiliza un marco
conceptual simple y coherente que se enfoca en los resultados
que el apego al Estado de Derecho, en la practica, tiene en las

sociedades.

Herramientas en linea y perfiles por paises

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.

' El cambio en el ranking se calculd al comparar la posicion de los 113 paises incluidos en el ndice 2017-2018 con el ranking de estos 113 paises en 2019, excluyendo a los 13

nuevos paises evaluados en 2019.

Ademas de este reporte escrito, existe una plataforma
interactiva para el indice de Estado de Derecho 2019:
data.worldjusticeproject.org.

El sitio interactivo invita a los usuarios a explorar cada uno
de los 126 perfiles de paises y sus puntuaciones, desglosadas
por factor. El sitio presenta los resultados generales del
indice, asi como las clasificaciones globales, regionales y por
nivel de ingreso.

1 En algunos paises, el plan de muestreo se tuvo que ajustar debido a poblaciones pequefas u obstaculos a la recoleccién de datos. Como ajuste, se redujo el tamano de la
muestra. Para mas informacion sobre paises especificos y tamafos de las muestras, consulte las paginas 164-166.

2 Para més informacion sobre como se recolectan los datos o como se calculan los puntajes, ver la seccién de metodologia en este reporte.

2019 indice de Estado de Derecho
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Caracteristicas principales

El indice de Estado de Derecho es Gtil para analizar un gran
numero de paises gracias a sus caracteristicas que lo
distinguen de otras mediciones e indices:

El Estado de Derecho en la practica

El indice mide la adherencia al Estado de Derecho
centrandose en resultados e impactos de politicas

publicas, por ejemplo, si las personas tienen acceso a los
tribunales, o si la delincuencia se controla de manera eficaz.
Esta estrategia es distinta a otros instrumentos que se
enfocan en leyes, reglamentos, o la existencia de medidas
institucionales en papel.

Marco comprehensivo y multidimensional

Mientras que otros indices se centran en aspectos
especificos del Estado de Derecho, como la ausencia de
corrupcion o el respeto a los derechos humanos, el indice
de Estado de Derecho es el Unico instrumento global que
proporciona un panorama completo del Estado de Derecho
y lo analiza de forma exhaustiva.

Perspectiva de las personas
En el ntcleo del indice de Estado de Derecho se encuentran

El indice de Estado de Derecho del WJP analiza el Estado de
Derecho, tal como se define por sus cuatro principios universales
(ver siguiente pagina), con una serie de indicadores exhaustivos
y multidimensionales que reflejan aspectos especificos de este
concepto complejo. El marco conceptual que conecta a estos
indicadores se basa en dos principios centrales sobre la relacion
entre el gobierno y los ciudadanos.

Primero, que la ley impone limites al Estado y sus agentes, asi
como a individuos y entidades privadas. Esto se ve reflejado en
los factores 1, 2, 3y 4. Segundo, que el Estado limita las acciones
de los integrantes de la sociedad para mantener el interés
publico, proteger a las personas de la violencia, y garantizar que
todos los miembros de la sociedad tengan acceso a mecanismos
para resolver sus disputas y solucionar sus quejas: esto se refleja
en los factores 5, 6, 7 y 8. Aunque el marco conceptual del indice
es amplio, asume poco sobre las funciones del Estado, y cuando
lo hace, incorpora las funciones que son reconocidas por la
mayoria de las sociedades, como la imparticién de justicia o la
garantia del orden y la seguridad.

Los indicadores del indice buscan establecer un equilibrio
entre lo que los académicos llaman la concepcion minimalista
y la concepcién extensiva o sustantiva del Estado de Derecho.
Mientras la concepcion minimalista se enfoca en reglas y

las experiencias y situaciones cotidianas de los ciudadanos
relacionadas con el Estado de Derecho, como el acceso a
servicios publicos, o si una disputa entre vecinos se resuelve
de forma pacifica y efectiva por un mediador independiente.

Datos actuales anclados en experiencias reales

El indice es el tnico conjunto exhaustivo de indicadores
sobre el Estado de Derecho que se construye a partir de
datos primarios. Los puntajes del indice se basan en la
evaluacién de la poblacién general (1,000 encuestados en
cada pais) y de expertos legales locales, lo cual asegura que
los hallazgos reflejen las experiencias y condiciones reales
de distintos sectores de la poblacién, incluidos los grupos
mas vulnerables.

Culturalmente adecuado

El indice esta disefiado para aplicarse en paises con sistemas
sociales, culturales, econémicos y politicos muy diferentes.
Ninguna sociedad ha alcanzado, y mucho menos sostenido,
un cumplimiento perfecto del Estado de Derecho. Por

lo tanto, cada pais enfrenta un desafio permanente de
construir y renovar las estructuras, instituciones, y normas
que pueden apoyar y sostener una cultura de legalidad.

procedimientos formales, la concepcion extensiva incluye el
analisis de caracteristicas complejas como la autonomia y los
derechos y libertades fundamentales. Mediante este equilibrio,
el marco conceptual del indice se puede aplicar a distintos tipos
de sistemas politicos y sociales, incluyendo paises que no tienen
muchas de las cualidades de las naciones democraticas, al mismo
tiempo que construye una imagen del Estado de Derecho que va
mas alla de un conjunto de reglas. De hecho, el indice reconoce
que un sistema de leyes donde no se respetan los derechos
humanos basicos protegidos por el derecho internacional no
debe ser considerado un sistema justo conforme a los principios
del Estado de Derecho.

El Estado de Derecho es profundamente importante, ya que
afecta a todas las personas en su vida cotidiana, no sélo a
los abogados y los jueces. De hecho, todos los sectores de la
sociedad son responsables de sostenerlo. A continuacion, se
incluyen algunos ejemplos:

El ambiente empresarial

Imagine a una persona que busca invertir en el extranjero. Es
probable que piense dos veces antes de invertir en un pais
afligido por la corrupcién, derechos de propiedad inutiles, o la
aplicacion inefectiva de los contratos. Un Estado de Derecho
débil socava el comercio legitimo y ahuyenta a inversionistas



locales y extranjeros.

Infraestructura

Piense en los puentes, calles o pistas que utilizamos cada dia,

o en las oficinas y edificios en los que vivimos, trabajamos, y

nos divertimos. ;Qué sucederia si no se respetan los cédigos de
construccioén, o si los funcionarios del gobierno y los contratistas
utilizan materiales de baja calidad para maximizar sus ganancias?
La falta de aplicacion de reglamentos y la corrupcion disminuyen

la seguridad de la infraestructura fisica, e implican un desperdicio

de recursos, los cuales son esenciales para mantener una
economia préspera.

La salud publica y el medio ambiente
Considere las implicaciones que la contaminacion, la caza ilegal,

y la deforestacion tienen en la salud publica y el medio ambiente.

¢ Qué sucederia si una empresa arroja quimicos en un rio en

un area densamente poblada y un inspector medioambiental
recibe un soborno para ignorar este hecho? La adherencia al
Estado de Derecho es crucial para obligar al gobierno, empresas,
organizaciones de la sociedad civil, y comunidades, a proteger la
salud publica y el medio ambiente.

Los cuatro principios universales del Estado de Derecho

2. Leyes justas

o )
El gobierno y los actores Las leyes son claras,
privados rinden cuentas publicas, estables, y
ante la ley. justas. Ademas, se
aplican de forma
equitativa, y protegen los
derechos fundamentales
de toda la poblacién.

1. Rendicién de

cuentas

3. Gobierno abierto

i
0

promulgar, administrar
y aplicar las leyes son
accesibles, justos, y

4. Mecanismos accesibles
e imparciales para resolver
disputas

o
La justicia se aplica de forma
oportuna por representantes
competentes, éticos,
independientes, y neutrales,
gue son accesibles, cuentan
con recursos suficientes, y
reflejan la composicion de
las comunidades en las que
trabajan.

Los procesos para

eficientes.

2019 indice de Estado de Derecho
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Marco conceptual del Indice de Estado de Derecho del WJP
El indice de Estado de Derecho del WJP se compone de ocho factores que se desagregan en 44 sub-factores. A continuacion, se
presentan los factores y sub-factores, los cuales se describen con detalle en la siguiente seccidn.

1.1 Limites al poder gubernamental por parte del poder legislativo

1.2 Limites al poder gubernamental por parte del poder judicial

1.3 Limites al poder gubernamental por parte de auditorias independientes

B Nelelo [ 1.4 Los funcionarios de gobierno son sancionados cuando incurren en conductas indebidas
gubernamental 1.5 Contrapesos no gubernamentales

1.6 Transicion de gobierno sujeta a la ley

& 2.1 Los funcionarios del poder ejecutivo no abusan de sus funciones para obtener beneficios privados

2.2 Los funcionarios del poder judicial no abusan de sus funciones para obtener beneficios privados

2.3 Los funcionarios del gobierno en la policia y las fuerzas armadas no abusan de sus funciones para obtener

Ausencia ,de beneficios privados
corrupcion

2.4 Los funcionarios del poder legislativo no abusan de sus funciones para obtener beneficios privados

3.1 Disponibilidad de leyes e informacién gubernamental de forma publica
I:' 3.2 Derecho a la informacién
Gobierno 3.3 Participacion civica

abierto 3.4 Mecanismos de queja

4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacién
° o 4.2 Garantia de respeto al derecho a la vida y la seguridad de las personas
" 4.3 Debido proceso legal y los derechos de los acusados

4.4 Garantia de respeto al derecho a la libertad de opinidn y expresion
Derechos

4.5 Garantia de respeto al derecho a la libertad religiosa y de culto
fundamentales

4.6 Garantia de respeto al derecho a la privacidad
4.7 Garantia de respeto al derecho a la libertad de asamblea y asociacion
4.8 Garantia de respeto a los derechos laborales

6 5.1 Control efectivo de la delincuencia
5.2 Control efectivo del conflicto

Orde:n Y 5.3 Las personas no recurren a la violencia para rectificar agravios personales
seguridad

. 6.1 Aplicacién efectiva de las regulaciones gubernamentales
6.2 Aplicacion de regulaciones gubernamentales sin influencias indebidas
6.3 Conduccién oportuna de procedimientos administrativos
Cumplimiento 6.4 Respeto al debido proceso en procedimientos administrativos
regulatorio 6.5 El gobierno no expropia sin seguir un proceso licito y otorgar una remuneracién adecuada

7.1 Acceso a la justicia civil

m 7.2 Ausencia de discriminacion en la justicia civil

== 7.3 Ausencia de corrupcion en la justicia civil

7.4 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno en la justicia civil

7.5 Ausencia de retrasos injustificados en la justicia civil

7.6 Aplicacion efectiva de la justicia civil

7.7 Accesibilidad, imparcialidad, y eficacia de los mecanismos alternativos de resolucién de conflictos

Justicia
civil

8.1 Efectividad del sistema de investigacion

8.2 Puntualidad y eficacia del sistema de imparticion de justicia
8.3 Efectividad del sistema penitenciario

8.4 Imparcialidad del sistema penal

8.5 Ausencia de corrupcién en el sistema penal

8.6 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno
8.7 Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados
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Justicia informal y el Estado de Derecho

El marco conceptual del indice incluye un factor sobre justicia informal (Factor 9), pero este no se incluye en los puntajes ni
rankings del indice. Los sistemas de justicia informal juegan un papel importante en paises donde las instituciones legales
son débiles, lejanas, o cuando se perciben como inefectivas. Por esta razén, el WJP ha puesto en marcha esfuerzos para
recolectar informacidn sobre justicia informal en algunos paises. Sin embargo, las caracteristicas de estos sistemas dificultan
una medicién sistematica a nivel global.

El sistema de justicia informal es puntual y efectivo
El sistema de justicia informal es imparcial y estd libre de influencias inapropiadas
El sistema de justicia informal respeta y protege los derechos fundamentales

Indicadores del indice de Estado de Derecho del WJP

-
Factor 1: Limites al poder gubernamental 11T} Factor 2: Ausencia de corrupcion ﬁ

1.1 Limites al poder gubernamental por parte del poder legislativo

Mide la capacidad del poder legislativo para ejercer 2.1 Los funcionarios del poder ejecutivo no abusan de sus
contrapesos efectivos y supervisar al gobierno en la funciones para obtener beneficios privados
practica. Mide la prevalencia de sobornos, pagos informales, y
otros incentivos en la entrega de servicios publicos y en
1.2 Limites al poder gubernamental por parte del poder judicial la ejecucion de regulaciones. También mide si se asignan
Mide la independencia y la capacidad del poder judicial contratos de adquisicion gubernamental y obras publicas
para ejercer contrapesos efectivos sobre el gobierno en a través de un proceso abierto y competitivo, y si los
la practica. funcionarios del gobierno en varios niveles del poder

ejecutivo se abstienen de malversar fondos publicos.
1.3 Limites al poder gubernamental por parte de auditorias

independientes 2.2 Los funcionarios del poder judicial no abusan de sus funciones
Mide la independencia y la capacidad de los organismos para obtener beneficios privados
de auditoria y fiscalizacién, y agencias de derechos Mide si los jueces y funcionarios del poder judicial se
humanos para ejercer contrapesos efectivos y supervisar abstienen de solicitar y aceptar sobornos para cumplir
al gobierno en la practica. con sus deberes o acelerar procesos, y si el poder judicial
y las resoluciones judiciales estan libres de influencias
1.4 Los funcionarios de gobierno son sancionados cuando inapropiadas por parte del gobierno, intereses privados, y
incurren en conductas indebidas organizaciones delictivas.
Mide si los funcionarios gubernamentales del poder
ejecutivo, legislativo y judicial, asi como los oficiales de 2.3 Los funcionarios del gobierno en la policia y las fuerzas
policia, son investigados, procesados, y sancionados por armadas no abusan de sus funciones para obtener beneficios
mala conducta y otras transgresiones. privados
Mide si la policia y los encargados de realizar
1.5 Contrapesos no gubernamentales investigaciones criminales se abstienen de solicitary
Mide la libertad de los periodistas, las organizaciones aceptar sobornos para cumplir con servicios basicos o
de la sociedad civil, los partidos politicos, y los investigar delitos, y si los funcionarios gubernamentales
ciudadanos, para reportar y comentar sobre las politicas en la policia estan libres de influencias inapropiadas por
gubernamentales sin miedo a represalias. parte de intereses privados u organizaciones delictivas.
1.6 Transicion de gobierno sujeta a la ley 2.4 Los funcionarios del poder legislativo no usan su cargo publico
Mide si los funcionarios gubernamentales son para obtener beneficios privados
elegidos o nombrados de conformidad con las reglas y Mide si los funcionarios del poder legislativo se
procedimientos establecidos en la constitucion. Donde abstienen de solicitar y aceptar sobornos u otros
hay elecciones, este factor también mide la integridad incentivos a cambio de favores politicos o votos
del proceso electoral, incluyendo el acceso al voto, la favorables en iniciativas de ley.
ausencia de intimidacién, y el escrutinio publico de los
resultados.
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Factor 3: Gobierno abierto I:'

3.1 Disponibilidad de leyes e informacién gubernamental de
forma publica
Mide si las leyes basicas e informacion sobre derechos
legales estan disponibles publicamente, y si se presentan
en un lenguaje claro y accesible en todos los idiomas
del pais. También mide la calidad y accesibilidad de la
informacion que el gobierno publica, tanto en un formato
fisico como en linea, y si las regulaciones administrativas,
las iniciativas de ley, y las resoluciones de los tribunales
superiores estan disponibles de forma oportuna para
todo el publico.

3.2 Derecho a la informacién
Mide si las solicitudes de informacién gubernamental
son concedidas, si dichas solicitudes son concedidas en
un periodo razonable, si la informacién proporcionada es
pertinente y completa, y si las solicitudes de informacién
son concedidas a un precio razonable y sin que las
personas tengan que recurrir a pagar un soborno.
También mide si el publico conoce su derecho a obtener
informacion y si los registros administrativos son
accesibles al publico cuando se solicitan.

3.3 Participacion civica
Mide la eficacia de los mecanismos de participacion
ciudadana, incluyendo la proteccion de las libertades de
opinién y expresion, asamblea y asociacion, asi como
el derecho a presentar peticiones al gobierno. También
mide si la gente puede expresar preocupaciones a los
funcionarios del gobierno, y éstos proveen informacion
suficiente sobre decisiones que afectan a la comunidad.

3.4 Mecanismos de queja
Mide si la gente puede presentar quejas especificas al
gobierno sobre la provision de servicios publicos, o por el
desempenio de funcionarios gubernamentales para llevar
a cabo sus deberes legales en la practica, asi como la

forma en la gue los oficiales responden a estas quejas.e
Factor 4: Derechos fundamentales "

4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacién
Mide si los individuos estan libres de discriminacién
motivada por condiciones socioecondémicas, género,
etnicidad, religién, pais de origen, orientacién sexual, o
identidad de género, con respecto a servicios publicos,
empleo, procesos judiciales, y el sistema de justicia.

4.2 Garantia de respeto al derecho a la vida y la seguridad de

las personas
Mide si la policia inflige maltrato fisico sobre personas
sospechosas de cometer un delito durante el arresto y
el interrogatorio, y si los disidentes o miembros de los
medios de comunicacién son sometidos a detenciones
injustificadas, amenazas, maltratos, o violencia.

4.3 Debido proceso legal y los derechos de los acusados
Mide el respeto a los derechos de las personas acusadas
de cometer algln delito, incluyendo la presuncién de
inocencia, el derecho a no ser arrestado arbitrariamente,

12

y a no ser detenido en prision preventiva de forma
injustificada. También mide si las personas acusadas

de alguin delito tienen acceso y pueden cuestionar la
evidencia utilizada en su contra, si son sometidos a
maltratos, y si cuentan con una asistencia legal adecuada.
Adicionalmente, mide el respeto a los derechos de

las personas privadas de la libertad que han sido
sentenciadas por algun delito.

4.4 Garantia de respeto al derecho a la libertad de opiniéony
expresion
Mide si los medios de comunicacién, organizaciones
de la sociedad civil, partidos politicos, e individuos
tienen la libertad de reportar y comentar sobre politicas
gubernamentales sin miedo a represalias.

4.5 Garantia de respeto al derecho a la libertad religiosa y de culto
Mide si las minorias religiosas pueden llevar a cabo
sus practicas religiosas libre y publicamente, y si los no
creyentes son protegidos de tener que someterse a
leyes religiosas.

4.6 Garantia de respeto al derecho a la privacidad
Mide si la policia u otros funcionarios gubernamentales
conducen inspecciones sin érdenes judiciales, o
interceptan comunicaciones electrénicas de individuos
sin contar con una autorizacion judicial.

4.7 Garantia de respeto al derecho a la libertad de asamblea

y asociacién
Mide si la gente puede asistir libremente a reuniones
comunales, unirse a organizaciones politicas,
participar en marchas pacificas, firmar peticiones, y
expresar opiniones en contra de politicas y acciones
gubernamentales sin miedo a represalias.

4.8 Garantia de respeto a los derechos laborales
Mide si los derechos laborales fundamentales,
incluyendo la libertad de asociacion, el derecho a la
negociacion colectiva, la ausencia de discriminacion
laboral, y la ausencia de trabajo forzado y trabajo
infantil se garantizan efectivamente.

Factor 5: Orden y seguridad

o

5.1 Control efectivo de la delincuencia
Mide la prevalencia de delitos comunes, incluyendo el
homicidio, secuestro, hurto, robo y extorsién, asi como
la percepcién general de seguridad.

5.2 Control efectivo del conflicto
Mide si la gente es protegida efectivamente de
conflictos armados y del terrorismo.

5.3 Las personas no recurren a la violencia para rectificar
agravios personales
Mide si la gente recurre a intimidacién o violencia
para resolver disputas civiles entre si, o para buscar
rectificacién del gobierno, y si las personas estan libres
de la violencia o disturbios en las calles.



Factor 6: Cumplimiento regulatorio

6.1 Aplicacion efectiva de las regulaciones Gubernamentales
Mide si las regulaciones laborales, ambientales, de salud
publica, comercio, y proteccién de los consumidores, se
imponen efectivamente.

6.2 Aplicacion de regulaciones gubernamentales sin influencias
indebidas
Mide si la ejecucion de las regulaciones esta sujeta a
sobornos o influencias indebidas por parte de intereses
privados, y si los servicios publicos, como la emisién
de licencias y la administracién de servicios de salud
publica, se brindan sin sobornos.

6.3 Conduccion oportuna de procedimientos
Administrativos
Mide si los procedimientos administrativos a
nivel nacional y estatal se conducen sin retrasos
injustificados.

6.4 Respeto al debido proceso en procedimientos administrativos
Mide si se respeta el debido proceso legal en
procedimientos administrativos conducidos por
autoridades nacionales y locales, incluyendo temas
ambientales, fiscales, y laborales.

6.5 El gobierno no expropia sin seguir un proceso licito y otorgar
una remuneracion adecuada
Mide si el gobierno respeta los derechos de propiedad
de personas y corporaciones, se abstiene de la
confiscacion ilegal de propiedad privada, y provee
remuneracién adecuada cuando alguna propiedad es

expropiada legalmente.
Factor 7: Justicia civil m

7.1 Acceso a la justicia civil
Mide la accesibilidad de las cortes civiles, y si las
personas tienen conocimiento sobre los mecanismos
disponibles, si pueden acceder a estos mecanismos y
pagar por obtener consejo y representacion legal, y si
pueden acceder al sistema de tribunales sin incurrir en
pagos injustificados, procedimientos dificiles, o enfrentar
obstaculos fisicos o lingliisticos.

7.2 Ausencia de discriminacion en la justicia civil
Mide si, en la practica, el sistema de justicia civil
discrimina por motivos socioeconémicos, de género,
etnicidad, religion, pais de origen, orientacién sexual, o
identidad de género.

7.3 Ausencia de corrupcién en la justicia civil
Mide si el sistema de justicia civil esta libre de sobornos
e influencias indebidas por parte de intereses privados.

7.4 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno en la
justicia civil
Mide si el sistema de justicia civil esta libre de influencias
indebidas por parte de oficiales del gobierno o intereses
politicos.

7.5 Ausencia de retrasos injustificados en la justicia civil
Mide si los procedimientos de justicia civil son
conducidos de forma oportuna.

7.6 Aplicacioén efectiva de la justicia civil
Mide la eficacia y puntualidad de la ejecucién de
decisiones de justicia civil y juicios en la practica.

7.7 Accesibilidad, imparcialidad, y eficacia de los mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos
Mide si los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, eficientes, ejecutables, y si
estan libres de corrupcion.
¢jo)

Factor 8: Justicia penal

8.1 Efectividad del sistema de investigacién penal
Mide si los autores de los delitos son detenidos y
juzgados efectivamente. También mide si la policia,
los investigadores, y los fiscales cuentan con recursos
adecuados, acttan libres de corrupcion, y desempefian
sus deberes de forma competente.

8.2 Puntualidad y eficacia del sistema de imparticién de justicia
Mide si los autores de delitos son procesados y
castigados efectivamente. También mide si los jueces
penales y otros funcionarios judiciales son competentes
y toman decisiones de forma oportuna.

8.3 Efectividad del sistema penitenciario
Mide si los centros penitenciarios son seguros, respetan
los derechos de las personas privadas de la libertad, y
son efectivos en prevenir reincidencia.

8.4 Imparcialidad del sistema penal
Mide si la policia y los jueces penales son imparciales y
si en practica discriminan por estatus socioeconémico,
género, etnicidad, religidn, pais de origen, orientacion
sexual, o identidad de género.

8.5 Ausencia de corrupcién en el sistema penal
Mide si la policia, los fiscales, y los jueces acttan libres
de sobornos e influencias indebidas de organizaciones
criminales.

8.6 Ausencia de influencias indebidas por parte del gobierno
Mide si el sistema de justicia penal es independiente de
influencias gubernamentales o politicas.

8.7 Debido proceso y respeto de los derechos de los acusados
Mide el respeto a los derechos de las personas acusadas
de cometer algun delito, incluyendo la presuncién de
inocencia, el derecho a no ser arrestado arbitrariamente,
y a no ser detenido en prisién preventiva de forma
injustificada. También mide si las personas acusadas
de alguin delito tienen acceso y pueden cuestionar
la evidencia usada en su contra, si son sometidos a
maltratos, y si cuentan con una asistencia legal adecuada.
Adicionalmente, mide el respeto a los derechos de
las personas privadas de la libertad que han sido
sentenciadas por algun delito.
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Puntuaciones y rankings

Estado de Derecho
en el mundo

41 -.50

.40y menos .51-.60 61-.70 .71-.80 .81y mas

Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho

Puntaje  Ranking
Pais/Jurisdiccion general* global
. Dinamarca 0.90 1
. Noruega 0.89 2
[l Finlandia 0.87 3
B Ssuecia 0.85 4
. Paises Bajos 0.84 5
B Alemania 0.84 6
B Austria 0.82 7
. Nueva Zelanda 0.82 8
B canada 0.81 9
Bl Estonia 0.81 10
B Australia 0.80 11
[ Reino Unido 0.80 12
B Ssingapur 0.80 13
B Bélgica 0.79 14
B Japon 0.78 15
[l Hong Kong RAE, China 0.77 16
B Francia 0.73 17
[ Republica de Corea 0.73 18
[ Republica Checa 0.73 19
[ Estados Unidos 0.71 20
B Espaiia 0.71 21
B Portugal 0.71 22
. Uruguay 0.71 23
Costa Rica 0.69 24
Chile 0.68 25
Eslovenia 0.67 26
Polonia 0.66 27
Italia 0.65 28
Barbados 0.65 29
Saint Kitts y Nevis 0.65 30
Rumania 0.64 31
Emiratos Arabes Unidos 0.64 32
Antigua y Barbuda 0.63 33
Namibia 0.62 34
San Vicente y las Granadinas 0.62 35
Grecia 0.62 36
Mauricio 0.61 37
Santa Lucia 0.61 38
Bahamas 0.61 39
Rwanda 0.61 40
Georgia 0.61 41

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.
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.-

Pais/Jurisdiccién

Croacia

Granada
Botswana
Dominica
Argentina
Sudafrica

Ghana

Jordania
Jamaica

Malasia

Senegal
Mongolia
Bulgaria
Trinidad y Tobago
Macedonia, ARY
Hungria

Brasil

Nepal

Bosnia y Herzegovina
Tanez

Indonesia

Sri Lanka
Panama
Kazajistan
Bielorrusia
Malawi

India

Suriname

Puntaje
general*

0.61
0.60
0.59
0.59
0.58
0.58
0.58
0.57
0.56
0.55
0.55
0.55
0.54
0.54
0.54
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.52
0.52
0.52
0.52
0.52
0.51
0.51
0.51

Ranking
global

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

»



Puntaje

Ranking Pais/Jurisdiccion 4 ,

Pais/Jurisdiccion general*  global W SierraLeona 045 o8 }(

[ Peri 0.51 70 I México 045 99 / ’
|| Albania 0.51 71 I Togo 0.45 100'
|| Argelia 0.51 72 I Kenia 0.45 101
[0 Burkina Faso 0.50 73 W irén 0.45 102
. Marruecos 0.50 74 . Mali 0.45 103
[ Guyana 0.50 75 I Niger 0.44 104
[l Tailandia 0.50 76 I Guinea 0.44 105
[ ucrania 0.50 77 [ Nigeria 0.43 106
[ serbia 0.50 78 [ Madagascar 043 107
[0 Benin 0.50 79 [ Mozambique 0.43 108
[ cColombia 0.50 80 [ Turquia 0.42 109
[ Vietnam 0.49 81 [0 Myanmar 0.42 110
[ china 0.49 82 [ Angola 041 111
[ Moldova 0.49 83 [ Bangladesh 0.41 112
[ Elsalvador 0.48 84 B Uganda 0.40 113
[l Kirguistan 0.48 85 B Nicaragua 0.40 114
[ Belice 048 86 [ Honduras 0.40 115
. Ecuador 0.48 87 . Zimbabwe 0.40 116
[ Rusia 0.47 88 I Pakistan 0.39 117
[ Libano 0.47 89 B CEtiopia 0.39 118
[T Filipinas 0.47 90 B Bolivia 0.38 119
[ Tanzania 0.47 91 B Camerin 0.37 120
[ Zambia 0.47 92 B cEsioto 0.36 121
[l Coted'Ivoire 0.46 93 [ Mauritania 0.35 122
. Uzbekistan 0.46 94 . Afganistan 0.35 123
. Republica Dominicana 0.46 95 . Congo, Rep. Dem. 0.33 124
[ Guatemala 0.46 96 B Camboya 0.32 125
[l Liberia 0.46 97 B Venezuela 0.28 126

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.
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Estado de Derecho

por regién

Asia Oriental y el Pacifico

Cambio en Cambio en
Ranking Ranking Cambioen  ranking Ranking Ranking Cambioen ranking
Pais/Jurisdiccién regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccion regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf
. Nueva Zelanda 1/15 0.82 8/126 0.00 vl Indonesia 9/15 0.52 62/126 0.00 a4
. Australia 2/15 0.80 11/126 0.00 vl Tailandia 10/15 0.50 76/126  0.00 vl
. Singapur 3/15 0.80 13/126 0.00 0 Vietnam 11/15 049 81/126 -0.01 v2
. Japén 4/15 078 15/126 -0.01 vl China 12/15 0.49 82/126 -0.01 v2
. Hong Kong RAE, China 5/15 0.77 16/126  0.00 0 Filipinas 13/15 047 90/126  0.00 a3
[ Repiiblica de Corea 6/15 073 18/126 0.01 a2 Myanmar 14/15 042 110/126 0.00
Malasia 7/15 055 51/126  0.02 5 I camboya 15/15 032 125/126  0.00
Mongolia 8/15 0.55 53/126 0.00 al
Europa del Este y Asia Central
Cambio en Cambio en
o Ranking Ranking Cambioen ranking Lo Ranking Ranking Cambioen  ranking
Pais/Jurisdiccion regidénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccion regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf
Georgia 1/13 061 41/126  0.00 0 Serbia 8/13 050 78/126  0.00 a2
Macedonia, ARY 2/13 0.54 56/126 0.01 a4 Moldova 9/13 0.49 83/126 0.00 0
Bosniay Herzegovina 3/13 0.53  60/126  0.00 vl Kirguistan 10/13 048 85/126  0.00 a2
Kazajistan 4/13 0.52 65/126 0.00 a2 Rusia 11/13 0.47 88/126 0.00 a6
Bielorrusia 5/13 0.52 66/126 0.00 a2 Uzbekistan 12/13 0.46 94/126 0.00 a2
Albania 6/13 0.51  71/126 0.00 0 Turquia 13/13 0.42 109/126 0.01 a2
Ucrania 7/13 0.50  77/126 0.00 a4
América Latina y el Caribe
Cambio en Cambio en
o Ranking Ranking Cambioen  ranking o Ranking Ranking Cambioen ranking
Pais/Jurisdiccion regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccion regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf
. Uruguay 1/30 0.71  23/126 0.00 vl Panama 16/30 0.52  64/126 0.00 0
Costa Rica 2/30 0.69 24/126 0.00 0 Suriname 17/30 0.51  69/126 0.00 a3
Chile 3/30 0.68 25/126 0.01 a2 Peru 18/30 0.51 70/126  -0.02 v/
Barbados 4/30 0.65 29/126 0.00 al Guyana 19/30 0.50 75/126 0.00 a2
Saint Kitts y Nevis 5/30 0.65 30/126 -0.01 v2 Colombia 20/30 0.50 80/126 -0.01 v3
Antigua y Barbuda 6/30 0.63  33/126 0.00 al El Salvador 21/30 0.48 84/126 0.00
San Vicentey las 7/30 062 35/126 001 .3 Belice 22/30 048 86/126 000
Granadinas
Ecuador 23/30 0.48 87/126 0.01 a3
Santa Lucia 8/30 0.61 38/126 -0.01 v3 i
Republica 24/30 046  95/126 0.00 0
Bahamas 9/30 0.61 39/126 0.01 a3
Guatemala 25/30 046  96/126 0.02 a5
Granada 10/30 0.60  43/126  -0.01 v4 s
— México 26/30 045 99/126 0.00 v2
Dominica 11/30 0.59 45/126 -0.01 vl .
: . Nicaragua 27/30 0.40 114/126 -0.03 v4
Argentina 12/30 0.58 46/126 0.00 a3
) [ Honduras 28/30 040 115/126  0.00 vl
Jamaica 13/30 0.56 50/126  -0.01 0 -
o [ Bolivia 29/30 038 119/126  0.00 v2
Trinidad y Tobago 14/30 054 55/126  -0.02 v4
- . Venezuela 30/30 0.28 126/126 -0.01 0
Brasil 15/30 0.53 58/126  -0.01 v3
* Los puntajes solo incluyen dos decimales _ __
TEI ca{mbio en el ranking se calculé al comparar la posicion de los 113 paises incluidos 40y menos 41-.50 51 -.60 .61-.70 71 -.80 .81y mas
en el Indice 2017-2018 con el ranking de estos 113 paises en 2019, excluyendo a los
Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho

13 nuevos paises evaluados en 2019.
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UE, AELC, y América del Norte

(Unién Europea, Asociacion Europea de Libre Comercio y América del Norte)

Cambio en Cambio en
Ranking Ranking Cambio en ranking Ranking Ranking Cambioen  ranking
Pais/Jurisdiccién regional  Puntaje*  global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccién regional Puntaje*  global  puntaje*  globalf
. Dinamarca 1/24 0.90 1/126 0.01 0 . Republica Checa 13/24 0.73 19/126 -0.01 v2
. Noruega 2/24 0.89 2/126 0.01 0 . Estados Unidos 14/24 0.71  20/126 -0.02 vi
B Finlandia 3/24 0.87 3/126  0.00 0 [ | Espaiia 15/24 071 21/126 0.01 a2
. Suecia 4/24 0.85 4/126 -0.01 0 . Portugal 16/24 0.71 22/126 -0.01 vl
B Paises Bajos 5/24 0.84 5/126  -0.01 0 Eslovenia 17/24 0.67 26/126  0.00 0
. Alemania 6/24 0.84 6/126 0.00 0 Polonia 18/24 0.66 27/126 -0.01 v2
. Austria 7/24 0.82 7/126 0.01 al Italia 19/24 0.65 28/126 0.01 a3
. Canada 8/24 0.81 9/126 0.00 0 Rumania 20/24 0.64 31/126 -0.01 v2
. Estonia 9/24 0.81 10/126 0.01 a2 Grecia 21/24 0.62 36/126 0.01 a4
. Reino Unido 10/24 0.80 12/126 -0.01 vl Croacia 22/24 0.61 42/126  0.00 v4
M Bélgica 11/24 079  14/126  0.02 al Bulgaria 23/24 0.54  54/126 0.1 !
. Francia 12/24 0.73 17/126  0.00 al Hungria 24/24 0.53 57/126 -0.01 v4
Medio Oriente y Africa del Norte
Cambio en Cambio en
Ranking Ranking Cambio en ranking Ranking Ranking Cambioen  ranking
Pais/Jurisdiccién regiénal  Puntaje* global puntaje*  globalt Pais/Jurisdiccién regional Puntaje*  global  puntaje*  globalt
Sr:ilgzios Arabes 1/8 0.64 32/126 000 0 Marruecos 5/8 0.50 74/126  -0.01 v3
. Libano 6/8 0.47 89/126 0.00 a3
Jordania 2/8 0.57  49/126 -0.08 v4 3
. Iran 7/8 0.45 102/126 -0.03 vlé
Tanez 3/8 0.53 61/126  -0.01 v4 5
) M Ezipto 8/8 036 121/126 000 O
Argelia 4/8 0.51 72/126
Asia del Sur
Cambio en Cambio en
i o Ranking Ranking Cambioen ranking i o Ranking Ranking Cambioen  ranking
Pais/Jurisdiccion regiénal  Puntaje*  global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccion regiénal Puntaje*  global  puntaje*  globalt
Nepal 1/6 0.53  59/126  0.00 a2 Bangladesh 4/6 041 112/126  0.00 al
Sri Lanka 2/6 0.52 63/126 0.00 vl . Pakistan 5/6 0.39 117/126  0.00 vl
India 3/6 0.51 68/126  -0.01 v3 . Afganistan 6/6 0.35 123/126  0.00 0
Africa Subsahariana
Cambio en Cambio en
Ranking Ranking Cambio en ranking Ranking Ranking Cambio en ranking
Pais/Jurisdiccién regiénal  Puntaje* global puntaje*  globalf Pais/Jurisdiccion regional Puntaje* global puntaje*  globalf
Namibia 1/30 0.62 34/126 Togo 16/30 0.45 100/126
Mauricio 2/30 0.61 37/126 Kenia 17/30 0.45 101/126  0.00 0
Rwanda 3/30 0.61 40/126 Mali 18/30 0.45 103/126
Botswana 4/30 0.59 44/126 0.01 a4 Niger 19/30 0.44  104/126
Sudafrica 5/30 0.58 47/126  -0.01 0 Guinea 20/30 0.44  105/126
Ghana 6/30 0.58 48/126 -0.01 v2 Nigeria 21/30 0.43 106/126  0.00 0
Senegal 7/30 0.55  52/126  0.00 0 Madagascar 22/30 043 107/126 -0.01 0
Malawi 8/30 0.51 67/126 0.00 a2 Mozambique 23/30 0.43 108/126
Burkina Faso 9/30 0.50 73/126 0.00 al Angola 24/30 041 111/126
Benin 10/30 0.50 79/126 . Uganda 25/30 0.40 113/126  0.00 a2
Tanzania 11/30 0.47 91/126 0.00 0 . Zimbabwe 26/30 0.40 116/126  0.03 a3
Zambia 12/30 047  92/126 -0.01 v4 [ | Etiopia 27/30 039 118/126 0.01
Cote d'lvoire 13/30 0.46 93/126 -0.01 v4 . Cameruin 28/30 0.37 120/126 0.01
Liberia 14/30 0.46 97/126 0.01 a2 . Mauritania 29/30 0.35 122/126
Sierra Leona 15/30 045  98/126  0.00 0 | Congo, Rep. Dem. 30/30 0.33  124/126
* Los puntajes solo incluyen dos decimales _ __
TEI cambio en el ranking se calculé al comparar la posiciéon de los 113 paises incluidos 40y menos 41-.50 51 -.60 61-.70 71-.80 .81y mas

en el Indice 2017-2018 con el ranking de estos 113 paises en 2019, excluyendo a los

13 nuevos paises evaluados en 2019 Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Estado de Derecho por
nivel de ingreso

Ranking de ingreso bajo

Ranking Ranking
de ingreso Ranking de ingreso Ranking

Pais/Jurisdiccion bajo Puntaje* global Pais/Jurisdiccion bajo Puntaje” global

Rwanda 1/20 0.61 40/126 Mali 11/20 0.45 103/126
Senegal 2/20 0.55 52/126 Niger 12/20 0.44 104/126
Nepal 3/20 0.53 59/126 Guinea 13/20 0.44 105/126
Malawi 4/20 0.51 67/126 Madagascar 14/20 0.43 107/126
Burkina Faso 5/20 0.50 73/126 Mozambique 15/20 0.43 108/126
Benin 6/20 0.50 79/126 . Uganda 16/20 0.40 113/126
Tanzania 7/20 0.47 91/126 . Zimbabwe 17/20 0.40 116/126
Liberia 8/20 0.46 97/126 . Etiopia 18/20 0.39 118/126
Sierra Leona 9/20 0.45 98/126 . Afganistan 19/20 0.35 123/126
Togo 10/20 0.45 100/126 . Congo, Rep. Dem. 20/20 0.33 124/126

Ranking de ingreso medio bajo

Ranking Ranking
de ingreso de ingreso
medio Ranking medio Ranking

Pais/Jurisdiccion bajo Puntaje* global Pais/Jurisdiccion bajo Puntaje* global

Georgia 1/30 0.61 41/126 Cote d'lvoire 16/30 0.46 93/126
Ghana 2/30 0.58 48/126 Uzbekistan 17/30 0.46 94/126
Mongolia 3/30 0.55 53/126 Kenia 18/30 045 101/126
Tanez 4/30 0.53 61/126 Nigeria 19/30 0.43 106/126
Indonesia 5/30 0.52 62/126 Myanmar 20/30 0.42 110/126
Sri Lanka 6/30 0.52 63/126 Angola 21/30 0.41 111/126
India 7/30 0.51 68/126 Bangladesh 22/30 0.41 112/126
Marruecos 8/30 0.50 74/126 . Nicaragua 23/30 0.40 114/126
Ucrania 9/30 0.50 77/126 [ Honduras 24/30 0.40 115/126
Vietnam 10/30 0.49 81/126 . Pakistan 25/30 0.39 117/126
Moldova 11/30 0.49 83/126 . Bolivia 26/30 0.38 119/126
El Salvador 12/30 0.48 84/126 . Camerin 27/30 0.37 120/126
Kirguistan 13/30 0.48 85/126 B Egipto 28/30 0.36 121/126
Filipinas 14/30 047 90/126 B Mauritania 29/30  0.35 122/126
Zambia 15/30 047 92/126 B camboya 30/30  0.32 125/126

I [
.40 y menos 41 -.50 .51-.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho

20



Ranking de ingreso medio alto

Ranking Ranking
den:r;%jriiso Ranking der:;%jriiso Ranking
Pais/Jurisdiccion alto Puntaje* global Pais/Jurisdiccién alto Puntaje* global
Costa Rica 1/38 0.69 24/126 Suriname 20/38 0.1 69/126
Rumania 2/38 0.64 31/126 Pera 21/38 0.51 70/126
Namibia 3/38 0.62 34/126 Albania 22/38 0.51 71/126
San Vicentey las Granadinas 4/38 0.62 35/126 Argelia 23/38 051 72/126
Mauricio 5/38 0.61 37/126 Guyana 24/38 0.50 75/126
Santa Lucia 6/38 0.61 38/126 Tailandia 25/38  0.50 76/126
Granada 7/38 0.60 43/126 Serbia 26/38 0.50 78/126
Botswana 8/38 0.59 44/126 Colombia 27/38 0.50 80/126
Dominica 9/38 0.59 45/126 China 28/38 0.49 82/126
Sudéfrica 10/38 0.58 47/126 Belice 29/38 0.48 86/126
Jordania 11/38 057 49/126 Ecuador 30/38 048 87/126
Jamaica 12/38 0.56 50/126 Rusia 31/38 0.47 88/126
Malasia 13/38 0.55 51/126 Libano 32/38 0.47 89/126
Bulgaria 14/38 054 54/126 Reptiblica Dominicana 33/38 046 95/126
Macedonia, ARY 15/38  0.54 56/126 Guatemala 34/38  0.46 96/126
Brasil 16/38 0.53 58/126 México 35/38 0.45 99/126
Bosnia y Herzegovina 17/38 053 60/126 Iran 36/38 045  102/126
Kazajistan 18/38 0.52 65/126 Turquia 37/38 0.42 109/126
Bielorrusia 19/38 0.52 66/126 . Venezuela 38/38 0.28 126/126
Ranking de ingreso alto
Ranking Ranking
Pais/Jurisdiccion de i;ﬁ;eso Puntaje* Rgalglg;g Pais/Jurisdiccion de ianligeso Puntaje* Rgalgllzi;g
. Dinamarca 1/38 0.90 1/126 . Estados Unidos 20/38 0.71 20/126
. Noruega 2/38 0.89 2/126 . Espaiia 21/38 0.71 21/126
. Finlandia 3/38 0.87 3/126 . Portugal 22/38 0.71 22/126
. Suecia 4/38 0.85 4/126 . Uruguay 23/38 0.71 23/126
. Paises Bajos 5/38 0.84 5/126 Chile 24/38 0.68 25/126
. Alemania 6/38 0.84 6/126 Eslovenia 25/38 0.67 26/126
. Austria 7/38 0.82 7/126 Polonia 26/38 0.66 27/126
. Nueva Zelanda 8/38 0.82 8/126 Italia 27/38 0.65 28/126
. Canada 9/38 0.81 9/126 Barbados 28/38 0.65 29/126
. Estonia 10/38 0.81 10/126 Saint Kitts y Nevis 29/38 0.65 30/126
. Australia 11/38 0.80 11/126 Emiratos Arabes Unidos 30/38 0.64 32/126
. Reino Unido 12/38 0.80 12/126 Antigua y Barbuda 31/38 0.63 33/126
. Singapur 13/38 0.80 13/126 Grecia 32/38 0.62 36/126
. Bélgica 14/38 0.79 14/126 Bahamas 33/38 0.61 39/126
. Japén 15/38 0.78 15/126 Croacia 34/38 0.61 42/126
. Hong Kong RAE, China 16/38 0.77 16/126 Argentina 35/38 0.58 46/126
. Francia 17/38 0.73 17/126 Trinidad y Tobago 36/38 0.54 55/126
. Republica de Corea 18/38 0.73 18/126 Hungria 37/38 0.53 57/126
. Republica Checa 19/38 0.73 19/126 Panama 38/38 0.52 64/126
I T
.40y menos 41-.50 .51-.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Limites al poder gubernamental 1]

El Factor 1 mide si quienes gobiernan estan sujetos a la ley. Incluye los mecanismos constitucionales e institucionales que
limitan a los funcionarios y agentes, y que les obligan a rendir cuentas. También incluye los controles no gubernamentales,
como una prensa libre e independiente. Para consultar los subfactores para Limites al poder gubernamental, ver la pagina 11.

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Dinamarca 0.95 1 . Mauricio 0.60 44 . Tailandia 0.47 86
Noruega 0.94 2 . Rwanda 0.60 45 . Macedonia, ARY 0.47 87
Finlandia 0.92 3 . Santa Lucia 0.60 46 . Belice 0.46 88
Suecia 0.87 4 . Granada 0.59 47 . Ecuador 0.46 89
Paises Bajos 0.86 5 l San Vicentey las 058 48 . Ucrania 0.46 90
Granadinas :
Alemania 0.85 6 - . Bulgaria 0.46 91
Botswana 0.58 49
Nueva Zelanda 0.85 7 . . Vietnam 0.45 92
Polonia 0.58 50
Canada 0.85 8 . Republica Dominicana 0.45 93
. Senegal 0.58 51
Austria 0.84 9 . - Mozambique 0.45 94
Croacia 0.58 52
Estonia 0.84 10 . . Myanmar 0.45 95
Georgia 0.57 53
Reino Unido 0.84 11 . Bosnia y Herzegovina 0.45 96
. Trinidad y Tobago 0.57 54
Australia 0.83 12 . . Madagascar 0.44 97
Guyana 0.57 55
Bélgica 0.83 13 . . Afganistan 0.43 98
Brasil 0.56 56
Portugal 0.79 14 . . Moldova 0.43 99
Malawi 0.56 57
Costa Rica 0.78 15 . Kazajistan 0.43 100
. Burkina Faso 0.55 58
Uruguay 0.75 16 . . Bangladesh 0.42 101
- Emiratos Arabes Unidos 0.55 59
Francia 0.74 17 . - Niger 0.42 102
Sri Lanka 0.55 60
Republica Checa 0.73 18 . Hungria 0.41 103
. Guatemala 0.54 61
Estados Unidos 0.73 19 . Cote d'lvoire 0.41 104
. Mongolia 0.54 62
Chile 0.72 20 . . Uganda 0.41 105
Benin 0.54 63
Espaia 0.72 21 . Serbia 0.40 106
o . Nigeria 0.54 64 .
Republica de Corea 0.72 22 . Guinea 0.39 107
. Malasia 0.54 65
Japén 0.71 23 . . Angola 0.39 108
Panama 0.53 66
Italia 0.71 24 . . Irdn 0.39 109
Dominica 0.53 67
Ghana 0.70 25 . Camerun 0.39 110
. Marruecos 0.53 68
Grecia 0.69 26 . . Honduras 0.37 111
Liberia 0.53 69
Singapur 0.69 27 . Rusia 0.37 112
. Colombia 0.53 70
Namibia 0.68 28 . Bielorrusia 0.36 113
. Filipinas 0.53 71
Indonesia 0.66 29 . Bolivia 0.36 114
. Tanzania 0.52 72
Barbados 0.65 30 . . Togo 0.35 115
Libano 0.52 73
Hong Kong RAE, China 0.65 31 . . Etiopia 0.33 116
Pakistan 0.52 74
Eslovenia 0.65 32 . Zimbabwe 0.33 117
. Sierra Leona 0.51 75
Saint Kitts y Nevis 0.64 33 . . Uzbekistan 0.33 118
Suriname 0.49 76
Argentina 0.62 34 . . China 0.33 119
Jordania 0.49 77
Jamaica 0.62 35 - . Congo, Rep. Dem. 0.32 120
Kenia 0.49 78
Rumania 0.62 36 . . Mauritania 0.30 121
Albania 0.49 79
Sudafrica 0.62 37 . Egipto 0.29 122
B zmoia 048 80
Peru 0.61 38 . . Turquia 0.29 123
Argelia 0.48 81
Antigua y Barbuda 0.61 39 . . Camboya 0.29 124
Kirguistan 0.48 82
India 0.61 40 . Nicaragua 0.27 125
. Mali 0.48 83
Bahamas 0.61 41 . Venezuela 0.18 126
. México 0.47 84
. Tanez 0.60 42
. . El Salvador 0.47 85
Nepal 0.60 43
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Ausencia de corrupcion

El Factor 2 mide la ausencia de corrupcién en el gobierno. Este factor toma en cuenta tres formas de corrupcion: sobornos,
influencias indebidas por intereses publicos o privados, asi como la apropiacién indebida de fondos publicos u otros recursos. Se

analiza la corrupcién en el poder ejecutivo, legislativo, judicial, la policia y el ejército. Para consultar los subfactores para Ausencia
de corrupcién, ver la pagina 11.

Pais/Jurisdiccion

Dinamarca
Noruega
Singapur
Suecia
Finlandia
Paises Bajos
Nueva Zelanda
Austria

Hong Kong RAE, China
Canada

Reino Unido
Alemania
Japon
Australia
Estonia

Bélgica
Emiratos Arabes Unidos
Francia
Uruguay
Estados Unidos
Polonia
Portugal
Espaiia
Georgia

Chile

San Vicente y las
Granadinas

Barbados

Costa Rica
Republica de Corea
Saint Kitts y Nevis
Granada

Eslovenia
Bahamas
Republica Checa
Santa Lucia

Italia

Antigua y Barbuda
Dominica
Botswana

Rwanda

Mauricio

Jordania

Puntaje Ranking

para el
factor*

0.95
0.94
0.91
0.91
0.89
0.88
0.87
0.84
0.84
0.83
0.83
0.82
0.82
0.81
0.80
0.80
0.79
0.75
0.74
0.74
0.73
0.72
0.72
0.70
0.70

0.70

0.68
0.68
0.67
0.67
0.66
0.66
0.65
0.64
0.63
0.63
0.61
0.60
0.60
0.60
0.58
0.58

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.

para el
factor

NV 0O N AW
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26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Pais/Jurisdiccion

Malasia
Rumania
Croacia
Grecia
Bielorrusia
China
Jamaica
Senegal
Namibia
Argentina
Hungria
Suriname
- Trinidad y Tobago
. Tailandia
. Turquia
. Sudéfrica
. Tanez
. Myanmar
. Kazajistan
. Macedonia, ARY
. Filipinas
. Etiopia
. Guyana
. Sri Lanka
. Brasil
. Rusia
. Argelia
- Irdn
. Marruecos
. Bosnia y Herzegovina
. Serbia
. Belice
. Mongolia
. Burkina Faso
. Bulgaria
. Nepal
. Niger
. India
. Angola
. Togo
- Malawi
. Panama

Puntaje Ranking

parael parael

factor*  factor Pais/Jurisdiccion
0.58 43 . Tanzania
0.57 44 - Ecuador
0.57 45 - Ghana

0.57 46 . Vietnam
0.55 47 . Zambia

0.55 48 . Egipto

0.54 49 . El Salvador
0.54 50 . Libano

0.53 51 . Republica Dominicana
0.52 52 . Colombia
0.51 53 . Uzbekistan
0.51 54 . Benin

0.50 55 . Indonesia
0.49 56 . Cote d'lvoire
0.48 57 . Mozambique
0.48 58 . Guatemala
0.47 59 . Bangladesh
0.47 60 . Sierra Leona
0.47 61 . Albania

0.47 62 . Nicaragua
0.47 63 . Nigeria

0.46 64 . Honduras
0.46 65 . Peru

0.46 66 . Ucrania
0.45 67 . Moldova
0.45 68 . Liberia

0.45 69 . Venezuela
0.45 70 . Pakistan
0.44 71 . Kirguistan
0.44 72 . Mali

0.44 73 . Zimbabwe
0.44 74 . Mauritania
0.44 75 . México

0.44 76 . Guinea

0.44 77 . Afganistan
0.43 78 . Kenia

0.43 79 . Camerun
0.43 80 . Madagascar
0.42 81 . Bolivia

0.42 82 . Uganda
0.42 83 . Camboya
0.42 84 . Congo, Rep. Dem.

.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70

Menor adherencia al Estado de Derecho

2019 indice de Estado de Derecho

Puntaje
para el
factor®

0.42
0.41
0.41
0.40
0.40
0.40
0.40
0.39
0.39
0.38
0.38
0.38
0.38
0.37
0.37
0.37
0.37
0.35
0.35
0.35
0.34
0.34
0.33
0.33
0.32
0.32
0.32
0.32
0.31
0.31
0.31
0.31
0.29
0.28
0.28
0.27
0.27
0.26
0.26
0.26
0.24
0.18

.71-.80

85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

»

Ranking
para el
factor

(53

.81y mas
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Gobierno abierto

El Factor 3 mide la apertura del gobierno, y si éste publica informacion, empodera a las personas con herramientas para
exigir rendicion de cuentas, y si fomenta la participacién ciudadana en la toma de decisiones. Este factor mide si las leyes

e informacion legal estan disponibles publicamente, y la calidad de la informacién publicada por el gobierno. Para consultar
los subfactores para Gobierno abierto, ver la pagina 12.

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Noruega 0.88 1 - Moldova 0.55 44 . Bangladesh 0.44 86
Finlandia 0.87 2 . Peru 0.55 45 . Marruecos 0.44 87
Dinamarca 0.86 3 . Ucrania 0.55 46 . Libano 0.44 88
Suecia 0.86 4 . Indonesia 0.54 47 . Mali 0.43 89
Paises Bajos 0.82 5 . Kirguistan 0.54 48 . Malawi 0.43 90
Australia 0.82 6 . Bulgaria 0.54 49 . Nigeria 0.43 91
Nueva Zelanda 0.81 7 . Mauricio 0.54 50 - Honduras 0.42 92
Canada 0.81 8 . Filipinas 0.53 51 . Sierra Leone 0.42 93
Estonia 0.80 9 - Antigua y Barbuda 0.52 52 . Turquia 0.42 94
Reino Unido 0.80 10 - Barbados 0.52 53 . Bolivia 0.42 95
Alemania 0.79 11 . Nepal 0.52 54 . China 0.42 96
Francia 0.79 12 . Republica Dominicana 0.51 55 . Saint Kitts y Nevis 0.41 97
Estados Unidos 0.77 13 . Ghana 0.51 56 - Argelia 0.41 98
Bélgica 0.77 14 . El Salvador 0.51 57 - Jordania 0.41 99
Hong Kong RAE, China 0.75 15 . Mongolia 0.51 58 . Uganda 0.40 100
Austria 0.72 16 - Ecuador 0.51 59 . Benin 0.39 101
Chile 0.72 17 - Guatemala 0.51 60 . Guinea 0.39 102
Uruguay 0.71 18 . Tlnez 0.50 61 . Malasia 0.38 103
Costa Rica 0.71 19 . Bahamas 0.50 62 . Tanzania 0.38 104
Espafa 0.70 20 l éi:r:;l;fnr:seylas 0.50 63 . Zambia 0.38 105
Republica de Corea 0.69 21 . Nicaragua 0.38 106
. Dominica 0.50 64
Japén 0.69 22 . . Afganistan 0.37 107
Santa Lucia 0.50 65
Portugal 0.67 23 . Mozambique 0.37 108
. Sri Lanka 0.50 66
Republica Checa 0.66 24 . . Cote d'lvoire 0.37 109
Rusia 0.49 67
Singapur 0.66 25 . . Suriname 0.37 110
Macedonia, ARY 0.49 68
Eslovenia 0.65 26 . . Bielorrusia 0.36 111
Kenia 0.49 69
Colombia 0.63 27 . b . Emiratos Arabes Unidos 0.36 112
Liberia 0.49 70
Argentina 0.63 28 . Niger 0.35 113
. Tailandia 0.48 71
Italia 0.63 29 . . Myanmar 0.35 114
Botswana 0.48 72
Polonia 0.63 30 . Cameruin 0.34 115
. Bosnia y Herzegovina 0.47 73
Sudafrica 0.62 31 . . Zimbabwe 0.33 116
Serbia 0.47 74
Rumania 0.62 32 . Angola 0.32 117
. Kazajistan 0.47 75
Brasil 0.62 33 . . Congo, Rep. Dem. 0.32 118
Granada 0.47 76
India 0.61 34 . Uzbekistan 0.31 119
. Albania 0.46 77
México 0.61 35 . Togo 0.31 120
. Madagascar 0.46 78
Croacia 0.61 36 . Irdn 0.29 121
. Burkina Faso 0.46 79
Grecia 0.61 37 . . Venezuela 0.29 122
Hungria 0.46 80
. Panama 0.59 38 . Etiopia 0.28 123
. Vietnam 0.46 81
- Georgia 0.59 39 . . Camboya 0.27 124
Belice 0.45 82
- Namibia 0.58 40 . Mauritania 0.26 125
. Pakistan 0.45 83
. Rwanda 0.57 41 . . Egipto 0.22 126
Guyana 0.44 84
. Trinidad y Tobago 0.56 42
- Senegal 0.44 85
- Jamaica 0.56 43
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Derechos fundamentales

'i
El Factor 4 reconoce que para que un sistema sea un Estado de Derecho, debe respetar los derechos fundamentales reconocidos
por el derecho internacional. Dado que existen otros indices que miden los derechos humanos, y que seria imposible medir la
adhesién a todos los derechos, este factor se centra en una lista de derechos que estan firmemente establecidos en la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos, y que estan intrinsecamente relacionados con el Estado de Derecho. Para consultar el des-
glose de derechos para el factor de Derechos fundamentales, ver la pagina 12.

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Finlandia 0.92 1 Sudafrica 0.64 43 . Niger 0.49 85
Dinamarca 0.92 2 Granada 0.63 44 . Ecuador 0.49 86
Noruega 0.90 3 Jamaica 0.63 45 - Togo 0.49 87
Suecia 0.86 4 Peru 0.63 46 . Belice 0.49 88
Austria 0.85 5 Panama 0.62 47 . Tailandia 0.48 89
Alemania 0.85 ) Georgia 0.62 48 . Malasia 0.48 90
Bélgica 0.84 7 Albania 0.61 49 - Argelia 0.48 91
Paises Bajos 0.84 8 Ucrania 0.61 50 . Madagascar 0.47 92
Canada 0.83 9 . Bulgaria 0.60 51 . Bolivia 0.47 93
Estonia 0.83 10 . Senegal 0.60 52 - Bielorrusia 0.47 94
Reino Unido 0.82 11 - Bosnia y Herzegovina 0.59 53 . Kazajistan 0.46 95
Nueva Zelanda 0.80 12 . Trinidad y Tobago 0.59 54 . Cote d'lvoire 0.46 96
Australia 0.79 13 . Malawi 0.59 55 - Vietnam 0.46 97
Portugal 0.79 14 . Hungria 0.58 56 - Emiratos Arabes Unidos 0.46 98
Republica Checa 0.78 15 - Mongolia 0.58 57 . Nigeria 0.46 99
Espaia 0.78 16 . Botswana 0.58 58 . Marruecos 0.46 100
Japon 0.78 17 . Burkina Faso 0.57 59 . Kenia 0.46 101
Costa Rica 0.78 18 . Macedonia, ARY 0.57 60 . Tanzania 0.45 102
Uruguay 0.76 19 . Benin 0.56 61 . Zambia 0.45 103
Francia 0.74 20 . Republica Dominicana 0.56 62 . Rusia 0.45 104
Barbados 0.74 21 - Serbia 0.56 63 . Filipinas 0.42 105
Republica de Corea 0.74 22 - Tanez 0.56 64 . Mozambique 0.42 106
Eslovenia 0.73 23 . Guyana 0.56 65 . Honduras 0.41 107
Chile 0.73 24 . Guatemala 0.55 66 . Afganistan 0.40 108
Italia 0.73 25 . Suriname 0.55 67 . Uzbekistan 0.39 109
Saint Kitts y Nevis 0.72 26 . Brasil 0.55 68 . Cameruin 0.39 110
Estados Unidos 0.72 27 . Nepal 0.54 69 . Nicaragua 0.39 111
Argentina 0.70 28 . Sri Lanka 0.54 70 . Mauritania 0.39 112
Rumania 0.70 29 . Moldova 0.54 71 . Angola 0.38 113
Singapur 0.69 30 . Mali 0.54 72 . Pakistan 0.38 114
Antigua y Barbuda 0.69 31 - México 0.54 73 . Uganda 0.38 115
éarzr:g;;:;t: y las 0.68 32 . Colombia 0.53 74 . Congo, Rep. Dem. 0.37 116
. India 0.53 75 . Camboya 0.35 117
Hong Kong RAE, China 0.66 33
I Ersalvador os2 76 [} zimbabwe 035 118
Bahamas 0.66 34
. Rwanda 0.52 77 . Bangladesh 0.33 119
Santa Lucia 0.66 35
. Liberia 0.52 78 . Venezuela 0.33 120
Grecia 0.66 36
. Sierra Leona 0.52 79 . China 0.32 121
Namibia 0.66 37
- Guinea 0.52 80 . Turquia 0.32 122
Polonia 0.66 38
. Libano 0.52 81 . Myanmar 0.31 123
Croacia 0.65 39
. Indonesia 0.52 82 . Etiopia 0.29 124
Mauricio 0.64 40
. Jordan 0.49 83 . Egipto 0.29 125
Dominica 0.64 41
. Kirguistan 0.49 84 . Iran 0.25 126
Ghana 0.64 42
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.

Menor adherencia al Estado de Derecho

Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Orden y seguridad

El Factor 5 mide si la sociedad puede garantizar la seguridad de las personas. La seguridad es una funcién fundamental del Estado,
y una caracteristica de una sociedad con Estado de Derecho. También es una precondicién para la realizaciéon de derechos vy liber-
tades que el Estado de Derecho busca promover. Para consultar los subfactores para Orden y seguridad, ver la pagina 12.

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Singapur 0.93 1 Granada 0.77 44 Rusia 0.66 86
Dinamarca 0.93 2 Mauricio 0.77 45 Camboya 0.66 87
Noruega 0.93 3 Mongolia 0.77 46 Myanmar 0.66 88
Hong Kong RAE, China 0.93 4 Barbados 0.76 47 Mauritania 0.65 89
Japén 0.92 5 Bosnia y Herzegovina 0.76 48 Suriname 0.65 90
Finlandia 0.92 6 Estados Unidos 0.76 49 Niger 0.65 91
Emiratos Arabes Unidos 0.91 7 Dominica 0.76 50 Brasil 0.65 92
Canada 0.91 8 Guinea 0.75 54, Etiopia 0.64 93
Uzbekistan 0.91 9 Kirguistan 0.75 52 Pert 0.64 94
Hungria 0.91 10 Bahamas 0.75 53 Libano 0.64 95
Republica Checa 0.90 11 Irdan 0.75 54 Turquia 0.63 96
Austria 0.90 12 Italia 0.74 55 Tanez 0.63 97
Estonia 0.89 13 Francia 0.74 56 El Salvador 0.63 98
Eslovenia 0.89 14 San Vicente y las Republica Dominicana 0.63 99
Granadinas Bt &
Alemania 0.89 15 Ecuador 0.62 100
Togo 0.74 58
Nueva Zelanda 0.89 16 Namib Burkina Faso 0.62 101
amibia 0.73 59
Suecia 0.88 17 Mozambique 0.62 102
Ucrania 0.73 60
Australia 0.87 18 Bel Argentina 0.62 103
elice 0.73 61
Polonia 0.86 19 G Jamaica 0.62 104
recia 0.72 62
Paises Bajos 0.85 20 Neoal Guyana 0.61 105
epa 0.72 63
Reino Unido 0.85 21 | Sudafrica 0.61 106
Argelia 0.72 64
Republica de Corea 0.84 22 Liberia 0.61 107
Santa Lucia 0.72 65
Rumania 0.84 23 B . Honduras 0.60 108
otswana 0.71 66
Rwanda 0.84 24 . Guatemala 0.59 109
Tailandia 0.71 67 -
Croacia 0.82 25 . Bolivia 0.59 110
Madagascar 0.71 68
Bélgica 081 26 o B india 059 111
ana 0.71 69
Bielorrusia 0.81 27 Ind . Uganda 0.59 112
ndonesia 0.70 70
Moldova 0.80 28 - Colombia 0.59 113
Sri Lanka 0.70 71
Saint Kitts y Nevis 0.79 29 N . Angola 0.57 114
icaragua 0.70 72
China 079 30 y I Filipinas 057 115
ruguay 0.70 73
Albania 0.79 31 - Bangladesh 0.57 116
Marruecos 0.69 74 L.
Macedonia, ARY 0.79 32 . México 0.57 117
Costa Rica 0.69 75 .
Portugal 079 33 B mai 056 118
Senegal 0.69 76 .
Antigua y Barbuda 0.78 34 . Kenia 0.56 119
Tanzania 0.69 77 X
Benin 078 35 part I egipto 054 120
ambia 0.69 78
Georgia 0.78 36 Sierra L 068 2 . Camerun 0.51 121
ierra Leone .6
Kazajistan 0.78 37 . Congo, Rep. Dem. 0.48 122
Cote d'lvoire 0.68 80
Serbia 0.78 38 Mal . Venezuela 0.48 123
alawi 0.68 81
Espafia 077 39 b 0 B Paistan 036 124
anama 0.68
Vietnam 0.77 40 — . Nigeria 0.35 125
ile 0.68 83
Bulgaria 0.77 41 . Afganistan 0.30 126
Zimbabwe 0.67 84
Jordania 0.77 42
Trinidad y Tobago 0.66 85
Malasia 0.77 43
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Cumplimiento regulatorio B

El Factor 6 mide si las regulaciones se implementan de manera justa y efectiva. Este factor no evalla las actividades que el gobi-
erno decide regular, ni considera si la regulacion es apropiada; mas bien, se enfoca en la implementacién y aplicacién de dichas
regulaciones. Para consultar los subfactores para Cumplimiento regulatorio, ver la pagina 13.

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Dinamarca 0.90 1 . Croacia 0.55 44 . Guyana 0.46 86
Noruega 0.87 2 . Ghana 0.55 45 . Meéxico 0.46 87
Singapur 0.87 3 - Senegal 0.55 46 . Burkina Faso 0.46 88
Paises Bajos 0.86 4 . Sudafrica 0.55 47 . Kenia 0.46 89
Nueva Zelanda 0.85 5 l San Vicente y las 0.54 48 . Nicaragua 0.45 90
G di . .
Suecia 0.85 6 . ranacinas . Malawi 0.45 91
Bulgaria 0.54 49
Alemania 0.85 7 . Kirguistan 0.45 92
I Mai 054 50 .
Austria 0.84 8 . Vietnam 0.45 93
. Marruecos 0.54 51 ;
Finlandia 084 9 B e e s B Libano 044 94
lamaica X
Hong Kong RAE, China 0.82 10 . - 053 53 . Niger 0.44 95
unez b i
Reino Unido 0.82 11 - Mal 053 s . Uzbekistan 0.44 96
alasia X
Australia 081 12 — - oo e B Atbania 044 97
rgentina b .
Bélgica 0.81 13 . Liberia 0.43 98
. Cote d'lvoire 0.52 56 X
Canada 0.81 14 . Py 052 57 . Guinea 0.43 99
rgelia b
Estonia 0.79 15 . Nigeria 0.43 100
- Dominica 0.52 58
Japén 0.78 16 . . Tanzania 0.43 101
Brasil 0.52 59
Francia 0.77 17 - Zambia 0.43 102
. Panama 0.51 60 .
Republica de Corea 0.73 18 . . Ucrania 0.42 103
. Trinidad y Tobago 0.51 61
Estados Unidos 0.73 19 . Bah 051 62 . Uganda 0.42 104
ahamas X
Emiratos Arabes Unidos 0.72 20 . K . 051 ‘ . Bangladesh 0.42 105
azajistan b .
Republica Checa 0.70 21 - Benin 051 ot . Turquia 0.42 106
Uruguay 0.69 22 . Biclorrusia 050 o5 . Moldova 0.42 107
Espafia 0.68 23 . . . Guatemala 0.42 108
Nepal 0.50 66
Costa Rica 0.68 24 - Angola 0.42 109
. Colombia 0.50 67
Chile 065 25 (] B selice 042 110
Pert 0.50 68
Portugal 064 26 B camerin 041 111
B siiLanka 049 69 o
Eslovenia 0.64 27 . Ecuad 049 70 . Bolivia 0.40 112
cuador .
Mauricio 0.63 28 . . . Honduras 0.40 113
. Bosnia y Herzegovina 0.49 71 . .
Barbados 0.62 29 . Rusi 0.49 7 . Republica Dominicana 0.39 114
usia .
Polonia 0.62 30 . . Mozambique 0.38 115
Togo 0.49 73 L
Saint Kitts y Nevis 0.61 31 . Pakistan 0.38 116
. El Salvador 0.49 74 X
. Botswana 0.60 32 . M i 0.49 75 . Zimbabwe 0.38 117
ongolia !
. Italia 0.59 33 . Sierra Leona 0.37 118
India 0.48 76
. Grecia 0.59 34 . . Congo, Rep. Dem. 0.37 119
B Macedonia, ARY 048 77 o
I Namibia 058 35 P s s B ctiovia 036 120
ina .
I Jordania 058 36 1 s 7 B esico 035 121
ran b B
. Antigua y Barbuda 0.58 37 . Tailandi 048 8 . Afganistan 0.35 122
ailandia .
. Santa Lucia 0.58 38 . Serbi 047 o1 . Madagascar 0.35 123
erbia by
" Granada EEN O B camboya 029 124
ungria .
. Rumania 0.57 40 . Mauritania 0.26 125
B Fitipinas 047 83
. Rwanda 0.57 41 . Venezuela 0.20 126
B suiname 047 84
1 Georgia 056 42 1 06 o
yanmar b
. Indonesia 0.55 43
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas
* Los puntajes solo incluyen dos decimales. Menor adherencia al Estado de Derecho Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Justicia civil

Il

El Factor 7 evalla si las personas pueden resolver sus agravios de forma pacifica y efectiva a través del sistema de justicia civil.
Mide si los sistemas de justicia civil son accesibles, asequibles, y si estan libres de corrupcion, discriminacién, e influencias

indebidas por parte de funcionarios publicos. Examina si los procedimientos judiciales se llevan a cabo sin retrasos que no son
razonables, y si las decisiones se aplican de manera efectiva. Finalmente, mide la accesibilidad, imparcialidad, y efectividad de los
mecanismos alternativos de solucion de disputas. Para consultar los subfactores para Justicia civil, ver la pagina 13.

Pais/Jurisdiccion

Dinamarca
Paises Bajos
Alemania
Noruega
Singapur
Suecia
Estonia
Finlandia
Japon
Austria
Nueva Zelanda
Hong Kong RAE, China
Republica de Corea
Australia
Bélgica
Saint Kitts y Nevis
Uruguay
Reino Unido
Francia
. Canada
- Republica Checa
- Portugal
. Espaiia
. Namibia
- Antigua y Barbuda
- Emiratos Arabes Unidos

. Santa Lucia
. Barbados
- Rumania
. Estados Unidos
. Polonia
. Jordania
- Mauricio
- Chile

. Rwanda
- Eslovenia
. Costa Rica
. Granada
. Ghana

San Vicente y las
Granadinas

Puntaje Ranking

para el

factor*

0.87
0.86
0.86
0.85
0.83
0.81
0.80
0.80
0.79
0.78
0.78
0.77
0.77
0.76
0.76
0.75
0.75
0.73
0.71
0.70
0.70
0.69
0.67
0.66
0.66
0.66
0.66
0.65
0.64
0.64
0.64
0.63
0.63
0.63
0.63
0.63
0.62
0.62
0.62

0.61

0.60
0.60

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.
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para el
factor
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40

41
42

Pais/Jurisdiccion

. Bielorrusia
. Kazajistan
. Sudafrica
. Dominica

. Trinidad y Tobago
. Macedonia, ARY

. Senegal

. Cote d'lvoire
. El Salvador
. Jamaica
. Suriname
. Bosnia y Herzegovina
. Uzbekistan
. Belice

. Serbia

. Tanez

. Tailandia
. Kirguistan
. Panama
. Nigeria

. Ecuador
. Colombia
. Tanzania

Puntaje Ranking

parael parael
factor*  factor Pais/Jurisdiccion
0.60 43 - Sri Lanka
059 44 [ nepa
0.59 45 . Moldova
0.59 46 . Zambia
0.58 47 . Peru
0.58 48 . Mozambique
0.58 49 . Zimbabwe
0.58 50 . Burkina Faso
0.58 51 . Hungria
0.57 52 . Vietnam
0.56 53 . Uganda
0.56 54 . Turquia
0.56 55 . India
0.55 56 . Angola
0.55 57 . Filipinas
0.55 58 - Albania
0.54 59 . Liberia
0.54 60 . Indonesia
0.54 61 . Libano
0.54 62 . Republica Dominicana
0.54 63 . Niger
os4 64 [ mai
0.53 65 - Honduras
0.52 66 . Guinea
0.52 67 . Nicaragua
0.51 68 . Sierra Leona
0.51 69 . Etiopia
0.51 70 . Madagascar
0.51 71 . México
0.51 72 . Bangladesh
0.50 73 . Camerun
0.50 74 . Benin
0.49 75 . Egipto
0.49 76 . Pakistan
0.49 77 . Afganistan
0.49 78 . Guatemala
0.48 79 . Congo, Rep. Dem.
0.48 80 . Myanmar
0.48 81 . Bolivia
0.48 82 . Mauritania
0.47 83 . Venezuela
0.47 84 . Camboya
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70

Menor adherencia al Estado de Derecho

Puntaje
para el
factor*

0.47
0.47
0.47
0.47
0.46
0.46
0.46
0.46
0.46
0.45
0.45
0.45
0.45
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.43
0.43
0.43
0.41
0.41
0.41
0.41
0.41
0.40
0.40
0.39
0.39
0.38
0.38
0.38
0.38
0.37
0.36
0.36
0.35
0.32
0.28
0.23

.71-.80

Ranking
para el
factor

85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

.81y mas

Mayor adherencia al Estado de Derecho
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El Factor 8 evalla el sistema de justicia penal de cada pais. Un sistema de justicia penal efectivo es un aspecto clave del Estado
de Derecho. Este factor considera a la policia, defensores, fiscales, jueces, y personal penitenciario. Para consultar los subfactores
para Justicia penal, ver la pagina 13.

Justicia penal

Puntaje Ranking Puntaje Ranking Puntaje Ranking
parael parael parael parael parael parael
Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor Pais/Jurisdiccion factor*  factor
Finlandia 0.84 1 Suriname 0.53 43 . Turquia 0.38 85
Dinamarca 0.83 2 Mauricio 0.53 44 . Indonesia 0.37 86
Noruega 0.83 3 Sudafrica 0.52 45 . Ucrania 0.37 87
Suecia 0.81 4 Georgia 0.52 46 . Zimbabwe 0.37 88
Austria 0.80 5 Grecia 0.51 47 . Togo 0.36 89
Singapur 0.78 6 Croacia 0.51 48 . Sierra Leona 0.36 90
Alemania 0.78 7 . Jamaica 0.50 49 . Trinidad y Tobago 0.35 91
Paises Bajos 0.76 8 . Bosnia y Herzegovina 0.50 50 . Pakistan 0.35 92
Reino Unido 0.75 9 - Granada 0.50 51 . Angola 0.35 93
Japén 0.74 10 . Mongolia 0.50 52 . Brasil 0.35 94
Canada 0.73 11 . Ghana 0.49 53 . Ecuador 0.35 95
Australia 0.73 12 . Bielorrusia 0.48 54 . Madagascar 0.34 96
Nueva Zelanda 0.72 13 . Hungria 0.48 55 . Moldova 0.34 97
Bélgica 0.72 14 . Macedonia, ARY 0.47 56 . Mozambique 0.34 98
Hong Kong RAE, China 0.71 15 . China 0.47 57 . Belice 0.34 99
Estonia 0.71 16 . Albania 0.47 58 . Republica Dominicana 0.34 100
Republica de Corea 0.71 17 - Burkina Faso 0.47 59 . Rusia 0.34 101
Republica Checa 0.70 18 . Vietnam 0.46 60 . Niger 0.34 102
Emiratos Arabes Unidos 0.67 19 . Argentina 0.45 61 . Bangladesh 0.34 103
Espaia 0.66 20 . Bulgaria 0.45 62 . Etiopia 0.33 104
Italia 0.64 21 . Sri Lanka 0.45 63 . Peru 0.33 105
Francia 0.63 22 . Malawi 0.45 64 . Colombia 0.33 106
Estados Unidos 0.63 23 . Senegal 0.45 65 . Uganda 0.33 107
Bahamas 0.62 24 - Nepal 0.44 66 . Liberia 0.32 108
Polonia 0.61 25 . Uzbekistan 0.44 67 . Guatemala 0.32 109
Portugal 0.60 26 . Benin 0.44 68 . Panama 0.31 110
San Vicente y las 060 27 | Kazajistan 04s 69 [ cuinea 031 111
Granadinas
. Zambia 0.43 70 . Kirguistan 0.31 112
Jordania 0.58 28 . .
Argelia 0.43 71 Filipinas 0.31 113
Barbados 0.58 29
. Nigeria 0.43 72 . Mauritania 0.30 114
Saint Kitts y Nevis 0.57 30 . .
Tanez 0.43 73 México 0.29 115
Santa Lucia 0.57 31
. Tailandia 0.42 74 . Myanmar 0.29 116
Rumania 0.57 32
. Irdan 0.42 75 . El Salvador 0.29 117
Chile 0.57 33
. Egipto 0.41 76 . Camerun 0.28 118
Botswana 0.57 34
. India 0.40 77 . Afganistan 0.28 119
Antigua y Barbuda 0.56 35
. Guyana 0.38 78 . Nicaragua 0.28 120
Costa Rica 0.55 36 . .
Marruecos 0.38 79 Mali 0.28 121
Dominica 0.55 37
. Libano 0.38 80 . Congo, Rep. Dem. 0.27 122
Eslovenia 0.55 38
. Serbia 0.38 81 . Honduras 0.26 123
Rwanda 0.55 39
. Cote d'lvoire 0.38 82 . Camboya 0.25 124
Namibia 0.54 40 . .
Tanzania 0.38 83 Bolivia 0.21 125
Malasia 0.54 41
. Kenia 0.38 84 . Venezuela 0.14 126
Uruguay 0.54 42
.40 y menos 41 -.50 .51 -.60 61-.70 .71-.80 .81y mas

* Los puntajes solo incluyen dos decimales.

Menor adherencia al Estado de Derecho

Mayor adherencia al Estado de Derecho
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Cémo leer los perfiles

de cada pais

Esta seccidn presenta perfiles para los 126 paises y jurisdicciones incluidos en el reporte del indice de Estado de Derecho 2019
del WIJP. Los perfiles presentan puntajes para cada uno de los factores y subfactores del indice de Estado de Derecho, y permite
comparar entre paises en la misma region o nivel de ingreso. Los puntajes oscilan entre Oy 1, donde 1 significa el mayor respeto
por el Estado de Derecho. Cada perfil incluye cuatro secciones, como se explica a continuacion.

Region: Eastern Europe & Central Asia

Macedonla, FYR Income Group: Upper Middle
Seccién 1: Incluye el puntaje general del Estado de T N T
Derecho del pais, su posicién a nivel global, su posicién 054 213 1538 56/126
, . . . Score Change  Rank Change fm‘;‘r;‘
en el grupo de paises con el mismo nivel de ingreso, y su 001 .
posicion entre los paises de su region. También se incluyen o ot Rl ome G
los cambios en los puntajes y ranking, tomando como base B Comeowrs = 09 o 2900 (g7
el reporte de 2017-2018. 8 oo — o o
B Open Government — o4y o3 1998 esnzs  Justce
 Funcamentalmights — o5 s 6ms oz
Seccioén 2: Incluye los puntajes del pais para cada factor, g Sroemsey s
y permite comparar su ranking a nivel global, regional, y T ke - T L
entre paises con el mismo nivel de ingreso. Los puntajes se @ cominausice — 0w s e sz s
distribuyen en tres niveles: Alto, medio, y Bajo, como 4 Tersne v Teariion S5 oy et T e
se indica por el color del cuadro donde se muestra la T T e
. ., Constraints on Government Powers. ﬁn Fundamental Rights " Civil Justice i
calificacion. ———— S o
Limits by legislature No discrimination Accessibility & affordability
“L\m\tsb‘uum(\arv : o ‘ZR‘EM‘DW(‘&SCC\AH(Y o 7:Nud\s(rmr\matu)n o
Muestra los puntajes desagregados para cada = R e R
[ 14 | | 036 44 I | o 7 | 040
subfactor del indice de Estado de Derecho del WJP. La
+ I | o9 <5 o7t 75 0s3

puntuacién del pais se presenta en morado, el promedio

regional se indica con una linea naranja, y el promedio por
nivel de ingresos con una linea verde. Seccién 4: Presenta los puntajes para cada uno de los

44 subfactores del indice de Estado de Derecho.

El centro del circulo representa la peor calificacion (0) y
el exterior del circulo representa la mejor calificacién (1).

La linea morada muestra los puntajes para 2019,

mientras que la linea gris indica los puntajes de 2017-
2018.
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Afganistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Rankingglobal

0.35

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcion

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Ordeny seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A hacia arriba

= Afganistan

Limites al poder gubernamental

< . |

Limites del poder legislativo

i |

Limites del poder judicial

1 I |

Auditorias independientes

I (|

Sanciones por conductas indebidas

1

Otros contrapesos

1.6 I I

Transicion de poder

Ausencia de corrupcién

21 [ ||

Poder ejecutivo

22 Il

Poder judicial
2 I |
Policia/Ejército

24 ||

Poder legislativo

Gobierno abierto

|

Leyes y datos publicos

2 ||

Derecho a la informacion

3 I

Participacion civica

I |

Mecanismos de queja

6/6

=== Asia del Sur

== Bajo

19/20 123/126
85
84
83
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso  global .
0.43 5/6 13/20 « 98/126 76
7.5
028 | 6/6  17/20 119/126 4
Justicia
037  6/6  14/20 107/126 civil ™
7.2
0.40 4/6 16/20 108/126 71
6.5
0.30 6/6 20/20 126/126 64
6.3
035  6/6  19/20 122/126 . 2
Cumplimiento -
regulatorio
0.38 6/6 19/20 119/126
0.28 6/6 18/20 119/126
Bajo Medio Alto
- s
i) Derechos fundamentales "
osy 4 N | | 038
Ausencia de discriminacion
0.35 22 | | 0.27
Vida y seguridad
0.43 < | 0.29
Debido proceso legal
032 4« 0s8
Libertad de expresion
ose  4HNEEEEEE | | 036
Libertad religiosa
0.34 <IN | | 0.26
Derecho a la privacidad
+7 | 00
2 Libertad de asociacion
(5
4o I | | 042
0.36 Derechos laborales
0.16
Orden y seguridad G
o3y s || 047
Ausencia de delitos
0.20 52 | | 0.04
Ausencia de conflicto civil
55 I | 038
|] Ausencia de justicia por mano propia
0.23 L . .
Cumplimiento regulatorio
03 s | 021
Aplicacion efectiva de regulaciones
oss s || 038
Sin influencias indebidas
035 oo NN 046
Sin retrasos injustificados
oM || 024
Respeto al debido proceso
os I | | 057

No expropiacion sin compensacion adecuada

= Puntaje 2019

Limites al poder
gubernamental

1.6

21

Regidn: Asia del Sur

Ingreso: Bajo

Ausencia de
22 corrupcion

2.3

24

Gobierno
abierto

4.2
43
44
45
4.6

53 52 54 as 47 Derechos

fundamentales
Ordeny
seguridad

Justicia civil

7.1

Accesible

72 [

Ausencia de discriminacion

73 Il

Ausencia de corrupcién

I | |

Sin influencias indebidas

7 I |

Sin retrasos injustificados

g ]

Aplicacion efectiva

77 I |

Puntaje 2017-2018

Mecanismos alternativos imparciales y

efectivos

o1 I |

Investigaciones efectivas

&2 [ ||

Imparticion de justicia puntual y efectiva

s3I | |

Sistema penitenciario efectivo

s« [ 1

Ausencia de discriminacion

oI |

Ausencia de corrupcién

scl | |

Sin influencias indebidas

o7 ||

Debido proceso legal

0.47

0.18

0.15

0.40

0.53

(o]e}

0.30

0.38

0.26

0.20

0.24

0.30

0.29
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Albania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.51 6/13

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcién

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Ordeny seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A hacia arriba

= Albania

Limites al poder gubernamental

< . |

Limites del poder legislativo

12 [ | I

Limites del poder judicial

1 I

Auditorias independientes

1.4 I |

Sanciones por conductas indebidas

1

Otros contrapesos

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21 [ ||

Poder ejecutivo

22 (.

Poder judicial
23 | |
Policia/Ejército

24

Poder legislativo

Gobierno abierto

>1 I |

Leyes y datos publicos

32 [ |

Derecho a la informacion
35 I |
Participacion civica

s+ | |

Mecanismos de queja

=== Europa del Este y Asia Central

22/38 71/126
8.4
8.3
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
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Alemania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Angola

Region: Africa Subsahariana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Antigua y Barbuda

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Regién: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Medio Alto

Argelia
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Argentina

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Australia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.8 2/15

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -1~

11/38

Puntaje
Limites al pod
poder 083
gubernamental
>
€) Ausenciade corrupcién 0.81
|] Gobierno abierto 0.82
aes Derechos
" fundamentales 079
Ordeny seguridad 0.87
Cumpllmllento 081
regulatorio
Justicia civil 0.76
foie) 0.73
Tendencia Tendencia i
A jaciaarriba v hacia abajo Bajo
= Australia === Asia Oriental y el m— Alto
Pacifico
Limites al poder gubernamental ﬁ
L N 03
Limites del poder legislativo
L o
Limites del poder judicial
1. I N 078
Auditorias independientes
1« I N 078
Sanciones por conductas indebidas
L 0
Otros contrapesos
Lo I N 05>
Transicion de poder
Ausencia de corrupcién é
21 I N 078
Poder ejecutivo
22 N N ©
Poder judicial
2 I ©%0
Policia/Ejército
2« I 040

Poder legislativo

Gobierno abierto

+1 N N

Leyes y datos publicos

22 I

Derecho a la informacion
3 I N
Participacion civica

+ I

Mecanismos de queja

0.91

0.69

0.79

0.89

11/126

8.4

8.3
8.2

Ranking Ranking Ranking 81
regional ingreso global s
2/15 12/38 12/126 7.6
7.5
5/15  14/38 14/126 4
Justicia
115 6/38  6/126 civil ™
7.2
2/15 13/38 13/126 7.4
6.5
5/15 17/38 18/126
6.3
4/15  12/38 12/126 6
Cumplimiento
regulatorio
6/15 14/38 14/126
3/15 12/38 12/126
Medio Alto

Derechos fundamentales

i

+1 I 069
Ausencia de discriminacion

+2 I N 05
Vida y seguridad

+ I N 076
Debido proceso legal

4. I 080
Libertad de expresion

| | s
Libertad religiosa

o I 0
Derecho a la privacidad

[
Libertad de asociacion

4.8 0.74
Derechos laborales
Orden y seguridad G

5.1 0.89
Ausencia de delitos

2 I | °°
Ausencia de conflicto civil

5 I 072

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

1 I 070
Aplicacion efectiva de regulaciones

o> I N 00
Sin influencias indebidas

o I 076
Sin retrasos injustificados

o« I 57
Respeto al debido proceso

o I 55

No expropiacion sin compensacion adecuada

Regidn: Asia Oriental y el Pacifico

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ss 87 M1 12 44
14
15
1.6
Ausencia de

22 corrupcion
2.3

24

32 Gobierno
abierto

4.2
45
4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

72 I | 062
Accesible

72 I 070
Ausencia de discriminacién

& |
Ausencia de corrupcién

7+ I N © %0
Sin influencias indebidas

g ] 0cs
Sin retrasos injustificados

7« I N 076
Aplicacion efectiva

77 I o
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

loje}

1 I 0cs
Investigaciones efectivas

o I 072
Imparticion de justicia puntual y efectiva

5 I 062
Sistema penitenciario efectivo

.« I 060
Ausencia de discriminacion

| S
Ausencia de corrupcién

s I . O/
Sin influencias indebidas

o I N 076

Debido proceso legal



Austria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.82 7/24

Cambio puntaje Cambio ranking

0.014 14
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
Limit I pod
imites atpoder 084  8/24 938  9/126 76
gubernamental
75
>
€) Ausenciade corrupcion 084  6/24  8/38  8/126 74
Justicia
[J Gobiernoabierto 072  13/24 16/38 16/126 civil "
72
aa Derechos
M dementales 085  5/24  5/38 5/126 74
6.5
Ordeny seguridad 0.90 7/24  11/38 12/126 64
P 6.3
Cumplimiento 084 6/24 8/38 8/126 62
regulatorio Cumplimiento
. regulatorio
Justicia civil 0.78 8/24 10/38 10/126
foie) 0.80 5/24  5/38 5/126
Tendencia Tendencia : i
A haciaarriba v hacia abajo Bajo Medio Alto
=== Austria === UE, AELC, y América del m— Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales "
L o < I 073
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
L o I © 7
Limites del poder judicial Vida y seguridad
1. I 078 I o
Auditorias independientes Debido proceso legal
R T TR T
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
| BTSRRI
Otros contrapesos Libertad religiosa
L I o I 07
Transicién de poder Derecho a la privacidad
+7 N °©
Ausencia de corrupcion é Libertad de asociacién
4.8 0.81
21 I 081 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 I 0 o
Poder judicial rdeny segurida [+
2; I °5° 5 091
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« o7 52 | ' ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
55 I 079

Gobierno abierto

31
Leyes y datos publicos

32 |

Derecho a la informacion
35 I
Participacion civica

34 | |

Mecanismos de queja

7/38

0.72

0.63

0.83

0.71

7/126

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 N ¢
Aplicacion efectiva de regulaciones

6.2 0.93
Sin influencias indebidas

o I 072
Sin retrasos injustificados

o« I 0
Respeto al debido proceso

o I O

No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ge 87 L1 12 4
85 14
15
21 Ausencia de
22 corrupcion
23
24
3.1
32 Gobierno
abierto

44
45
6.1 4.6
5% 52 5q as Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

71 | 070
Accesible

7 I 073
Ausencia de discriminacién

7 I ©%
Ausencia de corrupcién

7« I 05
Sin influencias indebidas

7 I 072
Sin retrasos injustificados

7 I o
Aplicacion efectiva

77 N | 07s
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

loje}

1 I 0es
Investigaciones efectivas

o I os
Imparticion de justicia puntual y efectiva

I o
Sistema penitenciario efectivo

5« I I 09
Ausencia de discriminacion

os I -
Ausencia de corrupcién

5 I O
Sin influencias indebidas

o’ I -

Debido proceso legal
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Bahamas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.61 9/30 33/38 39/126
Cambio puntaje Cambio ranking
84
0.014 3. 83
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso  global .
Limit | pod
imites alpoder 061 10/30 | 32/38 41/126 76
gubernamental
7.5
Ausencia de corrupcion 0.65 8/30 29/38 33/126 74
Justicia
Gobierno abierto 050 18/30 | 35/38 62/126 civil ™
7.2
Derechos
fundamentales 0.66 9/30 31/38 34/126 71
6.5
Ordeny seguridad 0.75 6/30 | 30/38 53/126 64
6.3
Cumplimiento 051 16/30 37/38 62/126 o 62
regulatorio Cumplimiento
. regulatorio
Justicia civil 0.58 12/30 | 34/38 50/126
foie) 062  1/30  24/38 24/126
Tendencia Tendencia i i
A aciaarriba ¥ hacia abajo Bajo Medio Alto
=== Bahamas === América Latinay el Caribe m— Alto
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
11 ] | oot 1 || 047
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
L N | oz 42 N | o5
Limites del poder judicial Vida y seguridad
I | os0 < I | 059
Auditorias independientes Debido proceso legal
L« I 044 4 N | 071
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
1 I | 071 45 ] | 073
Otros contrapesos Libertad religiosa
L [ o oI | 057
Transicion de poder Derecho a la privacidad
« I o
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
+s I | 00
2 | 0.62 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2 | o7 o
Poder judicial rdeny segurida a
2 | o NN | o7
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« | 043 52 ] ' ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
S | 048
Gobierno abierto |] Ausencia de justicia por mano propia
o1 I | | 0% e :
Leyes y datos publicos umplimiento regulatorio
2 | | oz o1 | | 045
Derecho a la informacion Aplicacion efectiva de regulaciones
3 I | 071 o | o
Participacion civica Sin influencias indebidas
2+ I | | oss s | | 039
Mecanismos de queja Sin retrasos injustificados
oI | 051
Respeto al debido proceso
os I | | 051

No expropiacion sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ss 87 1 12 4,4
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
4.1
4.2
43
4.4
45
4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019

Justicia civil

71 | |

Accesible

72 | |

Ausencia de discriminacion

7 I |

Ausencia de corrupcién

& | I

Sin influencias indebidas

7s I |

Sin retrasos injustificados

7 |

Aplicacion efectiva

77 W

Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

5.1 |

Investigaciones efectivas

o I |

Imparticion de justicia puntual y efectiva

o I |

Sistema penitenciario efectivo

s I N

Ausencia de discriminacion

o s I N

Ausencia de corrupcién

.« I I

Sin influencias indebidas

o7 I |
Debido proceso legal

Puntaje 2017-2018

0.61

0.51

0.63

0.58

0.46

0.47

0.77

eie}

0.53

0.46

0.59



Bangladesh

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.41 4/6

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 1.

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcién

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Ordeny seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A hacia arriba

=== Bangladesh === Asiadel Sur

Limites al poder gubernamental

1 I |

Limites del poder legislativo

1> I |

Limites del poder judicial

L ||

Auditorias independientes

1.4 I |

Sanciones por conductas indebidas

L5 I [

Otros contrapesos

L I

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21

Poder ejecutivo

22 ||

Poder judicial
Il |
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

21 I

Leyes y datos publicos

+2

Derecho a la informacion
sl ||
Participacion civica

34| |

Mecanismos de queja

22/30

Ranking Ranking Ranking
regional ingreso global

Puntaje

0.42

0.57

0.42

0.34

Bajo

== Medio Bajo

0.50

0.38

0.38

0.30

0.40

£ Oe

0.33

0.30

0.40

0.36

0.57

0.35

0.49

112/126

8.3

6/6 20/30 101/126

4/6 18/30 101/126
Justicia
5/6 civil 72

16/30 = 86/126

6/6 28/30 119/126

4/6 25/30 116/126

64
63
4/6

21/30 105/126

Cumplimiento ot

regulatorio

4/6 23/30 114/126

5/6 20/30 ' 103/126

Medio Alto

Derechos fundamentales

41 | |

Ausencia de discriminacion

o |

Viday seguridad

o | 026

Debido proceso legal

44+ I Il

Libertad de expresion

+ I |

Libertad religiosa

<l |

Derecho a la privacidad

< ||

Libertad de asociacion

s | |

Derechos laborales

1]
0.43

| 0.19

0.30
0.53
0.16
0.38

0.40

Orden y seguridad

5.1
Ausencia de delitos

2 I |

Ausencia de conflicto civil

s ||

Ausencia de justicia por mano propia

0.77

0.70

0.23

Cumplimiento regulatorio

o1 I 045
Aplicacion efectiva de regulaciones

o I || 042
Sin influencias indebidas

oo I | 034
Sin retrasos injustificados

o+ I 052
Respeto al debido proceso

o5 I 060

No expropiacion sin compensacién adecuada

Regién: Asia del Sur
Ingreso: Medio Bajo

Limites al poder

gubernamental
86 87 11 12 13
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
05 P
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
41
42
43
44
45
4.6
5% 52 5q as Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

71 . | 0ss
Accesible

72 I | 036
Ausencia de discriminacién

7 I | 037
Ausencia de corrupcién

7+ I | 044
Sin influencias indebidas

75 | | 0.19
Sin retrasos injustificados

7 I || 037
Aplicacion efectiva

77 | 0ss
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

ejo)

s1 [N 0.35
Investigaciones efectivas

2 I 0as
Imparticion de justicia puntual y efectiva

&3 [N 0.35
Sistema penitenciario efectivo

.« I || 033
Ausencia de discriminacion

os I | 034
Ausencia de corrupcién

sl | | 0.27
Sin influencias indebidas

o7 I || 026

Debido proceso legal
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Barbados

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.65 4/30

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 14

28/38

Puntaje
Limity
imites al poder 0.65
gubernamental
Ausencia de corrupcion 0.68
Gobierno abierto 0.52
Derechos 074
fundamentales :
Ordeny seguridad 0.76
Cumpllmllento 0.62
regulatorio
Justicia civil 0.65
foie) 0.58
Tendencia Tendencia f
A haciaarriba Bajo

v hacia abajo

== Barbados === América Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

< I

Limites del poder legislativo

1 I N

Limites del poder judicial

L3 | I

Auditorias independientes

L« I

Sanciones por conductas indebidas

1 I |

Otros contrapesos

1. I N |

Transicion de poder

Ausencia de corrupcién

21 I |

Poder ejecutivo

22 [ N

Poder judicial
2 I W |
Policia/Ejército

2 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 I I

Leyes y datos publicos

o2 ] |

Derecho a la informacion
3 I |
Participacion civica

o« I |

Mecanismos de queja

0.45

0.45

0.70

0.81

2 o

0.88

0.81

0.40

0.23

0.53

071

0.61

29/126

8.4

8.3

8.2

Ranking Ranking Ranking 81
regional ingreso global s
4/30 | 26/38 30/126 76
7.5
4/30  25/38 27/126 4
Justicia
13/30 | 34/38 53/126 civil 2
7.2
3/30  20/38 21/126 71
6.5
4/30 28/38 47/126 64
6.3
4/30 | 27/38 29/126 6
Cumplimiento
regulatorio
5/30 | 26/38 28/126
3/30 27/38 29/126
Medio Alto
Alto

Derechos fundamentales

i

+ I | 067
Ausencia de discriminacion

o2 I | o5
Vida y seguridad

« I | 057
Debido proceso legal

4.+ I N | 070
Libertad de expresion

N 0
Libertad religiosa

I o7
Derecho a la privacidad

« I o
Libertad de asociacion

4.8 0.73
Derechos laborales
Orden y seguridad G

5.1 0.89
Ausencia de delitos

2 |  °°
Ausencia de conflicto civil

55 I | 040

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 056
Aplicacion efectiva de regulaciones

o> I, | 050
Sin influencias indebidas

N | | 035
Sin retrasos injustificados

o+ I N o7t
Respeto al debido proceso

> I N | 071

No expropiacion sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ss 87 M1 12 44
85 14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto

4.2
43
4.4
45
6.1 4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad
= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018
Justicia civil
71 I N 075
Accesible
7 I N 07s
Ausencia de discriminacién
. o
Ausencia de corrupcién
7+ I N 078
Sin influencias indebidas
S || 028
Sin retrasos injustificados
7 I | 051
Aplicacion efectiva
77 I | 069
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos
loje}
.1 I | 052
Investigaciones efectivas
o | 040
Imparticion de justicia puntual y efectiva
. I | 056
Sistema penitenciario efectivo
I | 040
Ausencia de discriminacion
. I N | 076
Ausencia de corrupcién
I os
Sin influencias indebidas
o/ I | 057

Debido proceso legal



Bélgica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.79 11/24

Cambio puntaje Cambio ranking

14/38

14/126

8.5
8.4

0.024 1a 83
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso  global .
Limit | pod
imites alpoder 083 11/24 13/38 13/126 76
gubernamental
7.5
>
€ Ausencia de corrupcion 0.80 11/24 16/38 16/126 a
Justicia
[J Gobiernoabierto 077 12/24 14/38 14/126 civil ™
7.2
aes Derechos
M dementales 084  7/24  7/38 7/126 74
6.5
Ordeny seguridad A 081  17/24 23/38 26/126 64
P 6.3
Cumplimiento 081  9/24 13/38 13/126 2
regulatorio Cumplimiento -
. regulatorio
Justicia civil 0.76 9/24 15/38 15/126
foie) 072 10/24 14/38 14/126
Tendencia Tendencia i i
A jaciaarriba v hacia abajo Bajo Medio Alto
= Bélgica === UE, AELC, y América del m— Alto
Norte
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales "
L oc < 078
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
12 I 078 2 I 55
Limites del poder judicial Vida y seguridad
| QTR | BT
Auditorias independientes Debido proceso legal
1« I o744/ NN s
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
T EEECEREE |
Otros contrapesos Libertad religiosa
1 I 0 I 00
Transicion de poder Derecho a la privacidad
[ e
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
4.8 0.79
21 I 077 Derechos laborales
Poder ejecutivo
2 I © o
Poder judicial rdeny segurida [+
2 I o0 > I | 05
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« I 05y 52 N || 05

Poder legislativo

Gobierno abierto

21 |

Leyes y datos publicos

22 |

Derecho a la informacion
3 I
Participacion civica

3« I

Mecanismos de queja

0.71

0.66

0.83

0.88

Ausencia de conflicto civil

]

Ausencia de justicia por mano propia

0.68

Cumplimiento regulatorio

o1 I 074
Aplicacion efectiva de regulaciones

o> I 0
Sin influencias indebidas

o I 070
Sin retrasos injustificados

T Y
Respeto al debido proceso

o5 I . ©5

No expropiacion sin compensacion adecuada

Region: UE, AELC, y América del Norte

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ss 87 M1 12 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto

4.2
43
45
4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad
= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018
Justicia civil
71 I 075
Accesible
72 I o
Ausencia de discriminacién
7 ] °
Ausencia de corrupcién
7 I 05
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7s I | 0ss
Sin retrasos injustificados
@ | e
Aplicacion efectiva
77 | 078
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos
loje}
o1 I 00
Investigaciones efectivas
s I 067
Imparticion de justicia puntual y efectiva
. I || 056
Sistema penitenciario efectivo
5« I I 09
Ausencia de discriminacion
os I -
Ausencia de corrupcién
s I O
Sin influencias indebidas
o’ N o

Debido proceso legal
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Belice

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.48 22/30

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcién

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Ordeny seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A hacia arriba

=== Belice === AméricaLatinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

11 | |

Limites del poder legislativo

1 I |

Limites del poder judicial

- |

Auditorias independientes

1.4 I I

Sanciones por conductas indebidas

1 I |

Otros contrapesos

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21 ||

Poder ejecutivo

22 [ |

Poder judicial
2 I |
Policia/Ejército

24 |

Poder legislativo

Gobierno abierto
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Leyes y datos publicos

I |

Derecho a la informacion
3 I |
Participacion civica

4 | |

Mecanismos de queja

29/38 86/126
8.4
8.3
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
046  24/30 26/38 88/126 76
7.5
044 18/30 28/38 74/126 e
Justicia
045 | 23/30 | 27/38 82/126 civil 72
72
049  26/30 28/38 88/126 71
6.5
0.73 8/30 18/38 61/126 64
6.3
042  26/30 36/38 110/126 . o2
Cumplimiento
regulatorio
0.50 19/30 26/38 73/126
0.34 19/30 | 31/38 @ 99/126
Bajo Medio Alto

=== Medio Alto

0.52

0.30

0.24

0.62

0.39

0.59

0.56

0.23

0.35

0.39

0.54

0.51

Derechos fundamentales

i

| 040
Ausencia de discriminacion

+2 I | 058
Viday seguridad

| 035
Debido proceso legal

o+ I | 056
Libertad de expresion

S | | 047
Libertad religiosa

+c I | | 041
Derecho a la privacidad

o7 I | 056
Libertad de asociacion

+s I | 056

Derechos laborales

Orden y seguridad G

51 070
Ausencia de delitos

2 I °°
Ausencia de conflicto civil

5o I 049

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 039
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o> I | | 054
Sin influencias indebidas

oo I || 033
Sin retrasos injustificados

o+ I | 057
Respeto al debido proceso

o> I | | 046

No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Medio Alto

Limites al poder

gubernamental
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22 corrupcion
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34
41
42
43
44
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4.6
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Ordeny
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= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018
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Sin influencias indebidas

7 I 046
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efectivos
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1[I | 0.34
Investigaciones efectivas

o I | | 029
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s | | 0.24
Sistema penitenciario efectivo

oI || 032
Ausencia de discriminacion

o I | 051
Ausencia de corrupcién
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Sin influencias indebidas

o7 I || 03s

Debido proceso legal



Region: Africa Subsahariana

Benin Ingreso: Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.5 10/30 6/20 79/126 gubernamental
7 11 1
Cambio puntaje Cambio ranking s 867 12 13 B
8.4 15
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= Benin me Africa Subsahariana === Bajo
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Bielorrusia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Medio Alto

Limites al poder
gubernamental

11
86 87 12 13
14

1.5

21

0.5

43
44
45
4.6

5% 52 5q as Derechos

fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019

Justicia civil

7.1 ]

Accesible

72

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcién

I | |

Sin influencias indebidas

7 I N

Sin retrasos injustificados

7. I

Aplicacion efectiva

77

Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

o1 -

Investigaciones efectivas

o I

Imparticion de justicia puntual y efectiva

o I

Sistema penitenciario efectivo

o « I

Ausencia de discriminacion

s I

Ausencia de corrupcién

sl | |

Sin influencias indebidas

&7 I |

Debido proceso legal

Puntaje 2017-2018

Ausencia de
22 corrupcion

Gobierno
abierto

0.70

0.62

0.28

0.80

0.53

0.65

(o]e}

0.62

0.43

0.61

0.54

0.15

0.46



Bolivia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Bosnia y Herzegovina

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Botswana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cambio puntaje Cambio ranking
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Brasil

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Bulgaria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Burkina Faso

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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54

0.5 9/30 5/20 73/126 gubernamental
P P H 5 86 S 1112 13
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Camboya

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Regidn: Asia Oriental y el Pacifico
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Region: Africa Subsahariana

Camerﬁn Ingreso: Medio Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Canada

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Chile

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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China

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Colombia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Congo, Rep. Dem.

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Costa Rica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cote d’Ivoire

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: UE, AELC, y América del Norte

Croacia

64

Ingreso: Alto
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Dinamarca

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Dominica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Ecuador

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Egipto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Rankingglobal
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El Salvador

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cambio puntaje Cambio ranking
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Emiratos Arabes Unidos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cambio puntaje Cambio ranking

0.00

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcién

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Ordeny seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

sie}

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A aciaarriba

30/38 32/126
84
8.3
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
0.55 2/8 36/38 59/126 76
75
079 18 17/38 17/126 e
Justicia
036  6/8  38/38 112/126 civil 72
72
0.46 5/8 38/38 98/126 71
6.5
0.91 1/8 7/38 7/126 64
6.3
072  1/8  20/38 20/126 o2
Cumplimiento
regulatorio
0.66 1/8 25/38 26/126
0.67 1/8 19/38 19/126
Bajo Medio Alto
m— Alto

= Emiratos Arabes Unidos === Medio Oriente y Africa

del Norte

Limites al poder gubernamental

11 I I

Limites del poder legislativo

L |

Limites del poder judicial

1 |

Auditorias independientes

1« I N

Sanciones por conductas indebidas

L | I

Otros contrapesos

1 I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21 N N

Poder ejecutivo

22 [ N

Poder judicial
2 I N
Policia/Ejército

2.

Poder legislativo

Gobierno abierto

21 I |

Leyes y datos publicos

32 | I

Derecho a la informacion

I | I

Participacion civica

I | I

Mecanismos de queja

0.55

0.64

0.72

0.33

0.55

S o

0.87

0.84

0.69

0.36

0.39

0.31

0.36

Derechos fundamentales

i

+1 I | 065
Ausencia de discriminacion

+2 I | oso
Viday seguridad

+ I 072
Debido proceso legal

o I | | 033
Libertad de expresion

+5 I | 044
Libertad religiosa

+c I | 02
Derecho a la privacidad

& BN | 025
Libertad de asociacion

4 I | | 046

Derechos laborales

Orden y seguridad G
5.1 0.92
Ausencia de delitos
52 I | °°
Ausencia de conflicto civil
| Y

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I N 069
Aplicacion efectiva de regulaciones

o> I N O
Sin influencias indebidas

o I 070
Sin retrasos injustificados

o+ I N 069
Respeto al debido proceso

os I | 05

No expropiacion sin compensacién adecuada

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Alto

Limites al poder
gubernamental

21 Ausencia de

22 corrupcion

32 Gobierno
abierto

43

45

4.6
53 4.7

52 51 48 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

71 | 056
Accesible

72 I | 061
Ausencia de discriminacién

. o«
Ausencia de corrupcién

7« I | 060
Sin influencias indebidas

7 I 0s
Sin retrasos injustificados

7 I 074
Aplicacion efectiva

77 ] | 0s
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

loje}

.1 I 071
Investigaciones efectivas

o I N 070
Imparticion de justicia puntual y efectiva

= I 077
Sistema penitenciario efectivo

5« I | 057
Ausencia de discriminacion

o I 0
Ausencia de corrupcién

5 I | 05
Sin influencias indebidas

o7 I 072

Debido proceso legal



Eslovenia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Espaila

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Estados Unidos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Estonia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Etiopia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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F ° 1 ° ° Regién:
111pinas
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Finlandia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Francia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Europa del Este y Asia Central

G eorgia Ingreso: Medio Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Medio Bajo

Ghana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Granada

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Ingreso: Medio Alto
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Grecia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Guatemala

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Guinea

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Guyana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Honduras

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica

la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Rankingglobal
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Hong Kong RAE, China

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Hungria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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India

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Indonesia

Regidn: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Medio Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Iran

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: UE, AELC, y América del Norte

Italia

Ingreso: Alto
Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Jamaica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Japon

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Jordania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.57 2/8

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.03~ 4~
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Kazajistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.52 4/13

Cambio puntaje Cambio ranking
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Kenia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Europa del Este y Asia Central

Kil'g"l.liSté.Il Ingreso: Medio Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Libano

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Africa Subsahariana

Liberia Ingreso: Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Macedonia, ARY

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Madagascar

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Regidn: Asia Oriental y el Pacifico

MalaSia Ingreso: Medio Alto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Malawi

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Mali

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Marruecos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica

la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Mauricio

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.61 2/30
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Mauritania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.35 29/30

Cambio puntaje Cambio ranking
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Region: América Latina y el Caribe

MéXiCO Ingreso: Medio Alto

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Moldova

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.49 9/13
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Regidn: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Medio Bajo

Mongolia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Mozambique

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Regidn: Asia Oriental y el Pacifico
Ingreso: Medio Bajo

Myanmar

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Namibia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Nepal

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Regién: Asia del Sur
Ingreso: Bajo

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Nicaragua

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Rankingglobal

0.4 27/30

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.03~ 4~

23/30

Puntaje

Limites al poder

gubernamental v 0.27

Ausencia de corrupcion 0.35

Gobierno abierto 0.38

Rirde::':;tales v 0.39

Ordeny seguridad 0.70

Justicia civil 0.41
sie} 0.28
A :\':r;ga:;:aa Tendencia Bajo

v hacia abajo

== Nicaragua === Ameérica Latinay el Caribe

Limites al poder gubernamental

1 1
Limites del poder legislativo
12 I
Limites del poder judicial
13 I
Auditorias independientes
1+ I

Sanciones por conductas indebidas

s | |

Otros contrapesos

1.6 I I

Transicion de poder

Ausencia de corrupcién

21 |

Poder ejecutivo

2 | I

Poder judicial

2o I |

Policia/Ejército

24 |l

Poder legislativo

Gobierno abierto

21 I |
Leyes y datos publicos
32 I I

Derecho a la informacion

I ||

Participacion civica

3+ I |

Mecanismos de queja

Ranking Ranking Ranking
regional ingreso global

114/126

8.4

8.3
8.2

8.1

7.7

29/30 30/30 125/126 76
7.5
25/30 19/30 104/126 4
Justicia
28/30 22/30 106/126 civil 7
72
29/30  23/30 111/126 71
6.5
10/30  11/30  72/126 64
6.3
24/30  14/30 = 90/126 . 6
Cumplimiento
regulatorio
26/30  22/30 109/126
27/30  27/30 120/126
Medio Alto

== Medio Bajo

0.20

0.14

0.40

0.26

2 o

0.30

0.46

0.20

0.34

0.25

0.39

0.53

Derechos fundamentales

i

< | | 039
Ausencia de discriminacion

|| 036
Vida y seguridad

s 028
Debido proceso legal

I || 040
Libertad de expresion

45 I | 063
Libertad religiosa

om0 | 018
Derecho a la privacidad

o || 041
Libertad de asociacion

4o I | | 048

Derechos laborales

Orden y seguridad G

1 | | 067
Ausencia de delitos

2 I N ©°
Ausencia de conflicto civil

5 I 044

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I || 044
Aplicacion efectiva de regulaciones

o> I | 00
Sin influencias indebidas

o I 047
Sin retrasos injustificados

o+ I | | 033
Respeto al debido proceso

o5 I | | 043

No expropiacion sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe
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Niger

Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Nigeria

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Noruega

Region: UE, AELC, y América del Norte

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Nueva Zelanda

Regidn: Asia Oriental y el Pacifico

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Paises Bajos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Regidn: Asia del Sur
Ingreso: Medio Bajo

Pakistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Panama

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Peru

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Polonia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Portugal

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Reino Unido

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Republica Checa

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Republica de Corea

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Republica Dominicana

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Rumania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Rusia

Region: Europa del Este y Asia Central

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Rwanda

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Santa Lucia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Medio Alto

San Vicente y las Granadinas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Saint Kitts y Nevis

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Senegal

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Serbia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Sierra Leona

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Singapur

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cambio puntaje Cambio ranking
84
0.00
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
Limit I pod
imites atpoder 069  5/15 25/38 27/126 76
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Sri Lanka

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Sudafrica

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Ingreso: Medio Alto
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Suecia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Region: UE, AELC, y América del Norte
Ingreso: Alto
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Suriname

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Cambio puntaje Cambio ranking
8.4
0.00 34 83
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
Limites al poder 049 | 21/30 19/38 76/126 76
gubernamental
7.5
>
€ Ausencia de corrupcion w 051 14/30 15/38 54/126 s
Justicia
[J Gobiernoabierto 037 29/30 35/38 110/126 civil 72
72
aa Derechos
M dementales 055 20/30 21/38 67/126 74
6.5
G Ordeny seguridad 0.65 16/30 25/38 = 90/126 64
6.3
Cumplimiento 047 | 21/30 | 29/38 84/126 o 62
regulatorio Cumplimiento
. . regulatorio
SE Justicia civil 0.51 18/30 24/38 70/126
foie) 053  11/30 10/38 43/126
Tendencia Tendencia : i
A hacia arriba vhaciaabajo Bajo Medio Alto
=== Suriname === AméricalatinayelCaribe === Medio Alto

Limites al poder gubernamental

11 | |

Limites del poder legislativo

1 I

Limites del poder judicial

- |

Auditorias independientes

L«

Sanciones por conductas indebidas

15 |

Otros contrapesos

Lo I |

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21 [ ||

Poder ejecutivo

22 [

Poder judicial
2 I
Policia/Ejército

22 |

Poder legislativo

Gobierno abierto

I

Leyes y datos publicos

2 Il

Derecho a la informacion

5o I |

Participacion civica

s+ . Il

Mecanismos de queja

144

0.57

0.30

0.43

0.59

0.56

2 oo

0.72

0.63

0.22

0.32

0.28

0.54

0.33

Derechos fundamentales

i

+1 0s6
Ausencia de discriminacion

+2 I | 00
Viday seguridad

+ I 047
Debido proceso legal

o« I 059
Libertad de expresion

+5 I 071
Libertad religiosa

< | | 036
Derecho a la privacidad

+7 I | 061
Libertad de asociacion

+s I | | 049
Derechos laborales
Orden y seguridad G

51 I | 073
Ausencia de delitos

2 I °°
Ausencia de conflicto civil

53 | 1 0.22
Ausencia de justicia por mano propia
Cumplimiento regulatorio

o1 I 048
Aplicacion efectiva de regulaciones

> I 05
Sin influencias indebidas

oo I || 034
Sin retrasos injustificados

o+ I | 09
Respeto al debido proceso

o> I | 048

No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: América Latina y el Caribe
Ingreso: Medio Alto

Limites al poder

gubernamental
86 87 11 12 13
14
15
16
21 Ausencia de
22 ife
05 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
41
42
43
44
45
4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019

Justicia civil

7 |

Accesible

72 |

Ausencia de discriminacion

7 I

Ausencia de corrupcién

7+ I |

Sin influencias indebidas

7. I |

Sin retrasos injustificados

7. I N

Aplicacion efectiva

77 I I

Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

1

Investigaciones efectivas

o I

Imparticion de justicia puntual y efectiva

= I

Sistema penitenciario efectivo

.« I

Ausencia de discriminacion

o s I

Ausencia de corrupcién
s I N

Sin influencias indebidas

o7 I |
Debido proceso legal

Puntaje 2017-2018

0.45

0.50

0.69

0.50

0.38

0.68

(o]e}

0.44

0.58

0.37

0.53

0.65

0.47



Tanzania

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Tailandia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Pacifico

=== Medio Alto

Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “ Justicia civil
11 . | | oss 41 [ | | os¢ 7.1 |
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Accesible
1 oy o 038 72 |
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
Lo | | 040 4 | | o0 72 N
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcién
L+ Y ods o I 052 7 N
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
1 | os2 45 | | oss 7NN | |
Otros contrapesos Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
N 0 4o | | o7 7 | |
Transicion de poder Derecho a la privacidad Aplicacién efectiva
o7 I | oss 7 |
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion (I_\z/flgé:?ir\}ig;nos alternativos imparciales y
4.8 0.60
- I I 0.0 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 I 07 . o |
Poder judicial Ordeny seguridad G Investigaciones efectivas
2 | | o 51NN | o oI | |
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticion de justicia puntual y efectiva
2 022 52 | | o NN ||
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I | oy soNEEEEEE ||
Gobierno abierto |] Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
i | 045 : 8‘5_., I
Leyes y datos publicos Cumplimiento regulatorio Ausencia de corrupcion
5 I
2 || 0:43 o1 I | 048 Sin influencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacion efectiva de regulaciones o I
s | o5t 2N | | 0.5 Debido proceso legal
Participacion civica Sin influencias indebidas
2+ I | oss s | 049
Mecanismos de queja Sin retrasos injustificados
oM || 033
Respeto al debido proceso
o> I | 053
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No expropiacion sin compensacion adecuada

0.44

0.65

0.34

0.41

0.48

(o]e}

0.40

0.39

0.27

0.33

0.61

0.54

0.40



Togo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.45 16/30 10/20 100/126
Cambio puntaje Cambio ranking
84
8.3
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
Limit | pod
imites atpoder 035  26/30 17/20 115/126 76
gubernamental
75
>
€) Ausenciade corrupcion 042 11/30 7/20  82/126 74
Justicia
[J Gobiernoabierto 031 28/30 19/20 120/126 civil "
72
aa Derechos
M dementales 049  16/30 12/20 @ 87/126 74
6.5
G Ordeny seguridad 0.74 5/30 4/20  58/126 64
6.3
Cumplimiento 049 11/30 6/20  73/126 62
regulatorio Cumplimiento
. . regulatorio
SE Justicia civil 0.47  13/30 5/20  84/126
foie) 036 17/30  9/20  89/126
Tendencia Tendencia : i
A hacia arriba v hacia abajo Bajo Medio Alto
=== Togo === Africa Subsahariana === Bajo
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “
L1 | oss 41 I 065
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
L | 0s2 42 | 041
Limites del poder judicial Viday seguridad
N 023 43 N 044
Auditorias independientes Debido proceso legal
“H | o2  « I | 041
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
o I | oe1 45 I 073
Otros contrapesos Libertad religiosa
Lo | 03 4ol |l 016
Transicién de poder Derecho a la privacidad
o7 I | 049
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacién
+ I o6t
1 I 044 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 I | o4 o
Poder judicial rdeny segurida [+
2 O 077
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2« I 07 52 | ' ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
5 I 044

Gobierno abierto

1

Leyes y datos publicos

N

Derecho a la informacion
s |
Participacion civica

I

Mecanismos de queja

0.20

0.28

0.41

0.36

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I 045
Aplicacion efectiva de regulaciones

o I 00
Sin influencias indebidas

o I 045
Sin retrasos injustificados

o+ I 047
Respeto al debido proceso

5 I | 047

No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder

gubernamental
86 87 11 12 13
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
05 P
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
41
42
43
44
45
4.6
5% 52 5q as Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

71 I 0ss
Accesible

7 I 060
Ausencia de discriminacién

7o | | 032
Ausencia de corrupcién

I | 0.28
Sin influencias indebidas

7 I 047
Sin retrasos injustificados

7 I | 046
Aplicacion efectiva

77 03
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

ejo)

o1 I | 032
Investigaciones efectivas

52 I 042
Imparticion de justicia puntual y efectiva

s3I || 0.27
Sistema penitenciario efectivo

5« I 053
Ausencia de discriminacion

o I | | 03s
Ausencia de corrupcién

By | | 0.18
Sin influencias indebidas

o7 I 044

Debido proceso legal
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Trinidad y Tobago

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.54 14/30

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.02~ -4~
Puntaje

Limites al poder
gubernamental v 057
Ausencia de corrupcion 0.50
Gobierno abierto 0.56
Derechos
fundamentales 059
Ordeny seguridad 0.66
Cumpllmllento 051
regulatorio
Justicia civil 0.58

foie) 0.35

Tendencia Tendencia f
A hacia arriba Bajo

v hacia abajo

=== Trinidad y Tobago

Limites al poder gubernamental

1 I |

Limites del poder legislativo

1> I |

Limites del poder judicial

N | I

Auditorias independientes

14 I | I

Sanciones por conductas indebidas

5 I |

Otros contrapesos

L I |

Transicion de poder

Ausencia de corrupcién

21 | I

Poder ejecutivo

2. |

Poder judicial

23 I | I

Policia/Ejército

24 | I

Poder legislativo

Gobierno abierto

31 I | |
Leyes y datos publicos

o2 I |
Derecho a la informacion

3 I |

Participacion civica

2« I |

Mecanismos de queja

36/38

=== América Latinay el Caribe

0.29

£ Oe

0.74

0.58

0.23

0.37

0.53

0.67

0.67

55/126

8.5
8.4
8.3

8.2

Ranking Ranking Ranking 81
regional ingreso global s
14/30  35/38 54/126 76
7.5
15/30 | 37/38 55/126 4
Justicia
9/30 | 32/38 42/126 civil 7
7.2
16/30  36/38 54/126 71
6.5
15/30  37/38 85/126 64
6.3
15/30 | 36/38 61/126 o 2
Cumplimiento -
regulatorio
13/30 | 35/38 51/126
16/30 | 37/38 91/126
Medio Alto
= Alto

Derechos fundamentales

i

+1 I | 061
Ausencia de discriminacion

o2 I | | o5
Vida y seguridad

s | 031
Debido proceso legal

o+ I | 067
Libertad de expresion

45 I | 078
Libertad religiosa

) N 038

Derecho a la privacidad

+7 I | 074
Libertad de asociacion
+s I | 068

Derechos laborales

Orden y seguridad G

SN | o
Ausencia de delitos

2 |  °°
Ausencia de conflicto civil

5o I | | 029

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o | | 040
Aplicacion efectiva de regulaciones

NI | v
Sin influencias indebidas

N | | 035
Sin retrasos injustificados

oI | ost
Respeto al debido proceso

os I | 00

No expropiacion sin compensacion adecuada

Region: América Latina y el Caribe

Ingreso: Alto
Limites al poder
gubernamental
ss 87 M1 12 44
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
23
24
31
32 Gobierno
abierto

4.2
43
4.4
45
4.6
53 52 54 a8 7 Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad
= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018
Justicia civil
71 I | 00
Accesible
72 | 056
Ausencia de discriminacién
. | o
Ausencia de corrupcién
7+ I N | 071
Sin influencias indebidas
| 034
Sin retrasos injustificados
| | 043
Aplicacion efectiva
77 I | 067
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos
ejo)
o || 023
Investigaciones efectivas
o | | 026
Imparticion de justicia puntual y efectiva
sl | | 019
Sistema penitenciario efectivo
oI | 041
Ausencia de discriminacion
o I | 057
Ausencia de corrupcién
. I | 051
Sin influencias indebidas
o | | 031

Debido proceso legal



Tanez

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.53 3/8

Cambio puntaje Cambio ranking

-0.01~ 4~

Limites al poder
gubernamental

Ausencia de corrupcién

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Tendencia

Tendencia
v hacia abajo

A hacia arriba

== Tinez === Medio Orientey Africa

del Norte

Limites al poder gubernamental

<

Limites del poder legislativo

1> |

Limites del poder judicial

1 I

Auditorias independientes

1.4 |

Sanciones por conductas indebidas

1 I

Otros contrapesos

1. I N

Transicién de poder

Ausencia de corrupcién

21

Poder ejecutivo

22 I |

Poder judicial
2o I
Policia/Ejército

2 I

Poder legislativo

Gobierno abierto

+1 I

Leyes y datos publicos

+2

Derecho a la informacion
5 I
Participacion civica

2« I

Mecanismos de queja

Ordeny seguridad v

4/30 61/126
85
84
8.3
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
0.60 1/8 4/30 42/126 76
75
047  3/8  2/30 59/126 s
Justicia
050 1/8  11/30 61/126 civil 72
72
0.56 1/8 5/30 64/126 71
6.5
0.63 7/8 18/30 97/126 64
6.3
053  4/8  5/30 53/126 o2
Cumplimiento ot
regulatorio
0.49 6/8 9/30 75/126
0.43 4/8 9/30 73/126
Bajo Medio Alto

== Medio Bajo

0.61

0.48

0.64

0.75

0.52

0.45

0.57

0.35

0.37

0.51

0.62

0.52

Derechos fundamentales

i

+1 I 063
Ausencia de discriminacion

+2 I 057
Viday seguridad

+ I | 044
Debido proceso legal

4.4 0.64
Libertad de expresion

+5 I 059
Libertad religiosa

+ I 043
Derecho a la privacidad

4.7 0.69
Libertad de asociacion

+ I 050
Derechos laborales
Orden y seguridad G

5.1 0.77
Ausencia de delitos

s> I, || o7
Ausencia de conflicto civil

5o I | | 036

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

o1 I 052
Aplicacion efectiva de regulaciones

o I 061
Sin influencias indebidas

oo I | 034
Sin retrasos injustificados

o+ I | 0s6
Respeto al debido proceso

o I 063

No expropiacion sin compensacién adecuada

Regién: Medio Oriente y Africa del Norte
Ingreso: Medio Bajo

Limites al poder

gubernamental
86 87 11 12 13
14
15
1.6
21 Ausencia de
0.4 22 corrupciéon
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
41
42
43
44
45
4.6
5% 52 5q as Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

71 I 00
Accesible

7 I 062
Ausencia de discriminacién

7 | | 03s
Ausencia de corrupcién

7+ I 054
Sin influencias indebidas

7s I | 042
Sin retrasos injustificados

7¢I | 0.31
Aplicacion efectiva

77 I | 059
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

ejo)

o1 I | 043
Investigaciones efectivas

o N | 048
Imparticion de justicia puntual y efectiva

o I | 039
Sistema penitenciario efectivo

o I | | 035
Ausencia de discriminacion

o5 I | 046
Ausencia de corrupcién

0 | ] | 0.43
Sin influencias indebidas

o7 I | 044

Debido proceso legal
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Turquia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
0.42 13/13 37/38 109/126

Cambio puntaje Cambio ranking

0.01- 24

Ranking Ranking Ranking

Puntaje regional ingreso  global

Limites al poder

0.29  18/13 37/38 123/126
gubernamental
Ausencia de corrupcién 048  3/13  17/38 57/126
Gobierno abierto 042  11/13 30/38 94/126
Derechos
fundamentales 0.32  18/13 37/38 122/126
Ordeny seguridad A 0.63 | 18/13 | 29/38 @ 96/126
Cumplimiento
- 0.42 | 12/13 | 34/38 106/126
regulatorio
Justicia civil 045 12/13 32/38 96/126
loje) 0.38 9/13  28/38 85/126
Tendencia Tendencia i i
A ariba Bajo Medio Alto

v hacia abajo

=== Turquia === Europadel EsteyAsiaCentral === Medio Alto

8.2
8.1
7.7
7.6
7.5

74
Justicia
civil ”*
7.2
71
6.5

6.4

8.4
8.3

6.3

Cumplimiento
regulatorio

Limites al poder gubernamental m Derechos fundamentales
L | | R
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
L | 032 42 |
Limites del poder judicial Vida y seguridad
o I 018 < |
Auditorias independientes Debido proceso legal
L | | 020 4/ | |
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
|| 025 s |
Otros contrapesos Libertad religiosa
L | | 03 4l | |

Transicion de poder Derecho a la privacidad

7 I I

Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacion
<5 I |
] 048 Derechos laborales
Poder ejecutivo
e rrrEa—— 058 Orden y seguridad
Poder judicial
2 I I o7 51 I |
Policia/Ejército Ausencia de delitos
24 | 020 52

Poder legislativo

Gobierno abierto

»1

Leyes y datos publicos

+2 I

Derecho a la informacion

33 Il

Participacion civica

I ||

Mecanismos de queja

0.47

0.48

0.29

0.44

Ausencia de conflicto civil

5 I

Ausencia de justicia por mano propia

Cumplimiento regulatorio

« I |

Aplicacion efectiva de regulaciones

2 I |

Sin influencias indebidas

o I |

Sin retrasos injustificados

& ||

Respeto al debido proceso

o I |

]
0.39
0.35
0.42
0.25
0.20
0.23

0.30

0.38

0.78
0.60

0.52

0.47
0.14

0.45

No expropiacion sin compensacion adecuada

= Puntaje 2019

Region: Europa del Este y Asia Central
Ingreso: Medio Alto

Limites al poder
gubernamental

1.6
21

Ausencia de
22 corrupcion

2.3

24

Gobierno
abierto

4.2
43
4.4
45
4.6

53 52 54 a8 7 Derechos

fundamentales
Ordeny
seguridad

Justicia civil

7.1 I |

Accesible

72— |

Ausencia de discriminacion

s I |

Ausencia de corrupcién

I | |

Sin influencias indebidas

il ||

Sin retrasos injustificados

g

Aplicacion efectiva

77 |

Puntaje 2017-2018

Mecanismos alternativos imparciales y

efectivos

o1 I

Investigaciones efectivas

2 | |

Imparticion de justicia puntual y efectiva

o I

Sistema penitenciario efectivo

oI |

Ausencia de discriminacion

o s I

Ausencia de corrupcién

x| | |

Sin influencias indebidas

7 I |

Debido proceso legal

0.29

051

0.19

0.34

0.69

(o]e}

0.44

0.38

0.42

0.33

0.06

0.42



Uganda

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.4 25/30 16/20 113/126
Cambio puntaje Cambio ranking
84
0.00 24 83
8.2
. Ranking Ranking Ranking 81
Puntaje regional ingreso global .
Limites al poder 041  22/30 15/20 105/126 76
gubernamental
75
>
€ Ausenciade corrupcion 026 29/30 19/20 124/126 a
Justicia
[J Gobiernoabierto 040 16/30 10/20 100/126 civil "
72
aa Derechos
M dementales 0.38  27/30 17/20 115/126 74
6.5
G Ordeny seguridad A 059 | 24/30 | 17/20 112/126 64
6.3
Cumplimiento 042  21/30 13/20 104/126 o 62
regulatorio Cumplimiento
. . regulatorio
Ep Justicia civil 0.45 18/30 10/20 = 95/126
foie) 033  24/30 15/20 107/126
Tendencia Tendencia : i
A hacia arriba v hacia abajo Bajo Medio Alto
=== Uganda === Africa Subsahariana === Bajo
Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales "
L | o1 <1 | 047
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion
12 | | o4 A || 026
Limites del poder judicial Viday seguridad
1.2 I 046 < | 030
Auditorias independientes Debido proceso legal
L+ I o414 | 039
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion
LS I | 039 45 I 06
Otros contrapesos Libertad religiosa
I 03 4ol I 005
Transicion de poder Derecho a la privacidad
o7 I | 048
Ausencia de corrupcién é Libertad de asociacién
<o I | 043
21 I 0.28 Derechos laborales
Poder ejecutivo
22 | | 03s .
Poder judicial Orden y seguridad @
S R 022 51 I | 054
Policia/Ejército Ausencia de delitos
2 | 019 52 | | ©°
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil
K 022
Gobierno abierto |] Ausencia de justicia por mano propia
X1 0.14 L X "
Leyes y datos pliblicos Cumplimiento regulatorio
22 0ss o1 I | 08
Derecho a la informacién Aplicacion efectiva de regulaciones
3o I | oss s || 039
Participacion civica Sin influencias indebidas
2« I o7 oo | 039
Mecanismos de queja Sin retrasos injustificados
o« I | 038
Respeto al debido proceso
o> I 059

No expropiacion sin compensacién adecuada

Region: Africa Subsahariana
Ingreso: Bajo

Limites al poder

gubernamental
86 87 11 12 13
14
15
1.6
21 Ausencia de
22 corrupcion
05 P
23
24
31
32 Gobierno
abierto
33
34
41
42
43
44
45
4.6
5% 52 5q as Derechos
fundamentales
Ordeny
seguridad

= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018

Justicia civil

7 I || 043
Accesible

72 I || 042
Ausencia de discriminacién

73 | 0.37
Ausencia de corrupcién

7« NN 047
Sin influencias indebidas

7s I || 036
Sin retrasos injustificados

7 I | 046
Aplicacion efectiva

77 | 062
Mecanismos alternativos imparciales y
efectivos

ejo)

s1 [ | 0.31
Investigaciones efectivas

] 039
Imparticion de justicia puntual y efectiva

s3I 0.42
Sistema penitenciario efectivo

4 I ] 0.31
Ausencia de discriminacion

e | ] 0.27
Ausencia de corrupcién

sl | | 0.30
Sin influencias indebidas

o7 I || 030

Debido proceso legal
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Region: Europa del Este y Asia Central

UC rania Ingreso: Medio Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

Limites al poder

0.5 7/13 9/30 77/126 gubernamental
Cambio puntaje Cambio ranking e 87 M 12 g
85 14
8.4 15
0.00 4 a 83 16
82 21 Ausenciade
. Ranking Ranking Ranking 81 22 corrupcion
Puntaje regional ingreso  global . 0. v

Limites al poder 046 513  16/30 | 90/126 76 24
gubernamental

7.5 31
Ausencia de corrupcion 0.33 11/13 22/30 108/126 24 22 Gobierno

Justicia abierto

Gobierno abierto 055 3/13  4/30  46/126 civil ™ s

7.2 34
Derechos
fundamentales 0.61 3/13 3/30  50/126 71 41

6.5 4.2
Ordeny seguridad 0.73 = 11/183 7/30  60/126 64 43
o 63 44

Cumplimiento 042 | 11/13 20/30 103/126 o 62 3
regulatorio Cumplimiento 61 s 4

regulatorio < 52 51 48 Derechos
Justicia civil 0.54 4/13 3/30 61/126 Ordeny fundamentales

) seguridad
loje) 0.37 10/13 16/30 @ 87/126
= Puntaje 2019 Puntaje 2017-2018
Tendencia Tendencia Bajo Medio Alto untaje untaje

A hacia arriba v hacia abajo

= Jcrania === Europa del Este y Asia Central === Medio Bajo

Limites al poder gubernamental ﬁ Derechos fundamentales “ Justicia civil
1 oss 41 I osv 7.1 I
Limites del poder legislativo Ausencia de discriminacion Accesible
Lo | | 0c2 42 N 0s3 72
Limites del poder judicial Vida y seguridad Ausencia de discriminacion
1. 044 43 N | oes 7 | |
Auditorias independientes Debido proceso legal Ausencia de corrupcién
L | 028 4« N oco 7 N
Sanciones por conductas indebidas Libertad de expresion Sin influencias indebidas
1 I N oco 45 I 075 75 I
Otros contrapesos Libertad religiosa Sin retrasos injustificados
s I 0ss o NN 0ss 7 N |
Transicién de poder Derecho a la privacidad Aplicacion efectiva
+7 I ot 77 |
Ausencia de corrupcién 2 Libertad de asociacion Mecanismos alternativos imparciales y
(5 efectivos
+ I 068
21 03s
. . I Derechos laborales
Poder ejecutivo
2 I | 046 o1 I | |
P—— Orden y seguridad A .
Poder judicial Yy seg G Investigaciones efectivas
2 | | oz sI NN | o5 oI |
Policia/Ejército Ausencia de delitos Imparticion de justicia puntual y efectiva
241l I oo s> | cs: s |
Poder legislativo Ausencia de conflicto civil Sistema penitenciario efectivo
5 I 057 o4 NN
Gobierno abierto |] Ausencia de justicia por mano propia Ausencia de discriminacion
. ssSHE | |
31 059 C limient latori : Ausencia de corrupciéon
Leyes y datos publicos umplimiento reguiatorio |
s N
>~ I os o NN | | 042 gininfluencias indebidas
Derecho a la informacion Aplicacion efectiva de regulaciones |
o7 I
3 I 057 o2 042 .
R——— — — I ! Debido proceso legal
Participacion civica Sin influencias indebidas
2+ I os4 oo I 054
Mecanismos de queja Sin retrasos injustificados
o+ I 057
Respeto al debido proceso
o5 I || 057

152 No expropiacion sin compensacion adecuada

0.67

0.38

0.38

0.64

0.48

0.65

(o]e}

0.28

0.42

0.40

0.48

0.31

0.28

0.45



Uruguay

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global

0.71 1/30

Cambio puntaje Cambio ranking

0.00 -1~

23/38
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Uzbekistan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.

Puntaje general Rankingregional Rankingingreso Ranking global
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Venezuela

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Vietnam

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Zambia

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Region: Africa Subsahariana

Zimbabwe Ingreso: Bajo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de Derecho.
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Resumen de la metodologia: Pasos para producir el indice de Estado de Derecho
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La produccién del indice de Estado de Derecho del WJP se puede resumir en los siguientes
11 pasos:

1

10

11

El WJP desarrollé un marco conceptual, tras consultas exhaustivas con académicos,
expertos, y lideres alrededor del mundo. El marco conceptual se compone de nueve
factores y 47 sub-factores, aunque para calcular los puntajes solamente se utilizan ocho
factores y 44 sub-factores.

El equipo del WJP desarrollé cinco cuestionarios con base en el marco conceptual del
indice, para ser administrados al publico general (GPP) y a expertos (cuatro cuestionarios
QRQ). Después, estos cuestionarios se tradujeron a distintos idiomas y se adaptaron para
incluir términos y expresiones utilizados coloquialmente en cada pais.

El equipo del WJP identifico, en promedio, a mas de 300 expertos locales de cada pais,
para invitarlos a responder los cuestionarios especializados (QRQ). Ademas, el WJP
contraté a companias lideres en hacer encuestas de opinién para aplicar la encuesta a
poblaciéon general (GPP).

Las companias encuestadoras realizaron pruebas piloto y, tras consultar con el equipo del
WJP, administraron la encuesta a una muestra completa.

El WJP envié cuestionarios a expertos locales y mantuvo una comunicacién constante
con ellos, para monitorear que respondieran las encuestas.

El equipo del WJP recolecté y organizé los datos en 44 sub-factores que son comparables
a nivel global.

El equipo del WJP construyo los puntajes finales siguiendo cinco pasos:
a. Codificar las preguntas de los cuestionarios como valores numéricos.
b. Agregar las respuestas para producir puntajes.
c. Normalizar los puntajes.
d. Agregar los puntajes normalizados para calcular sub-factores y factores utilizando
promedios simples.
e. Producir el ranking final utilizando los puntajes normalizados.

Los datos se validaron de diferentes formas para identificar posibles sesgos y errores.

Por ejemplo, todos los factores se compararon con mas de 70 indicadores de otras
organizaciones (fuentes terciarias o third-party sources), incluyendo datos cuantitativos y
evaluaciones cualitativas provenientes de organizaciones locales e internacionales.

El equipo del indice llevé a cabo un anélisis de sensibilidad en colaboracién con el
Econometrics and Applied Statistics Unit of the European Commission’s Joint Research
Centre, para probar la validez estadistica de los resultados.

Para ilustrar cambios significativos en las puntuaciones de los paises, se produjo una
medida de cambio basada en la diferencia anual de los factores, los errores estandar de
las calificaciones (que se estimo utilizando 100 muestras elegidas usando bootstrapping),
y los resultados de pruebas-t.

El equipo del WJP organizé los datos en reportes, tablas, y graficas para elaborar fichas
para cada pais, para facilitar su presentacion e interpretacion.



Metodologia

El indice de Estado de Derecho del WJIP es el primer ejercicio
que sirve para cuantificar el Estado de Derecho en el mundo
de forma sistematica y exhaustiva, y es el Unico que define las
dimensiones del Estado de Derecho con preguntas concretas.
El reporte del indice de Estado de Derecho 2019 presenta
informacion sobre ocho factores que, a su vez, se desagregan
en 44 sub-factores (ver paginas 12-13). El factor 9, justicia
informal, se incluye en el marco conceptual, pero se excluye
de las puntuaciones y los rankings del indice, para permitir
comparaciones entre paises.

Los puntajes para los paises se construyen con mas de 500
variables, que son resultado de mas de 120,000 encuestas
administradas a poblacion general y 3,800 a expertos en 126
paises y jurisdicciones, con lo cual el indice es el retrato mas
preciso de los factores que contribuyen a dar forma al Estado de
Derecho en cada pais.

Fuentes de informacion

Para presentar una imagen precisa del Estado de Derecho
desde la experiencia de las personas, cada puntuacioén en el
indice se calcula con informacién proveniente de dos fuentes
de datos originales, que son encuestas recolectadas por el WJP
en cada pais: una Encuesta a Poblacién General (GPP, por sus
siglas en inglés), y cuatro Cuestionarios para Expertos (QRQs,
por sus siglas en inglés). Estas dos fuentes de datos contienen
informacion oportuna y de primera mano, que esta disponible
a nivel global, por lo cual representa la base de datos mas
completa del mundo en temas de Estado de Derecho. Estas
bases capturan la experiencia y percepciones de la poblacién
general y los expertos de cada pais, relativa al desempeno del
Estado y sus agentes, asi como de la forma de operar del marco
legal.

La encuesta a poblacion general (GPP) proporciona informacion
de primera mano sobre las experiencias y percepciones

de personas comunes sobre distintos temas del Estado de
Derecho, como sus experiencias con la burocracia, los grados
de corrupcioén y sobornos, la disponibilidad de mecanismos de
resolucion de conflictos, y la prevalencia de delitos comunes.

El cuestionario GPP incluye 127 preguntas basadas en
percepciones, y 123 preguntas acerca de experiencias, ademas
de preguntas sociodemograficas. El cuestionario se tradujo

a los idiomas locales, y se adapté para incluir expresiones
comunes de cada lugar, y después se administré por companias
encuestadoras lideres, utilizando una muestra probabilistica de
1,000 personas en las tres ciudades principales de cada pais.®
En ediciones anteriores del indice, esta encuesta se realizé en
las tres ciudades mas grandes de cada pais. No obstante, el
WIJP tiene el objetivo de actualizar la metodologia para incluir
encuestas representativas a nivel nacional. Con este fin, este
ano se realizaron encuestas representativas a nivel nacional en

55 paises. Ademas, se llevaran a cabo encuestas representativas
a nivel nacional para el resto de los paises en futuras ediciones
del indice. Se utilizaron tres metodologias para encuestar,
dependiendo de las caracteristicas de cada pais: entrevistas
cara a cara, entrevistas telefénicas, o entrevistas en linea. Las
encuestas a poblacion general (GPP) se realizan cada dos afios
en cada pais. Los datos utilizados para el reporte de este afio se
recolectaron durante el otofio de 2018 (para 71 paises), otofio
de 2017 (para 52 paises), otofio de 2016 (para dos paises) y
otofio de 2014 (para un pais). Informacién detallada sobre la
cobertura del pais (ciudades incluidas o si es de representativa
a nivel nacional), las companiias encuestadoras contratadas para
administrar el cuestionario, y la metodologia utilizada en cada
uno de los 113 paises, se incluye en la pagina 164.

Los cuestionarios de expertos (QRQ) complementan los datos
de hogares con evaluaciones realizadas por profesionales
expertos en derecho civil y comercial, derecho penal, derecho
laboral, y salud publica. Estos cuestionarios incluyen temas sobre
eficiencia de los tribunales, el respeto al marco regulatorio, o la
confiabilidad de los mecanismos de rendicién de cuentas.

Los cuestionarios contienen preguntas de percepcion, y
escenarios hipotéticos detallados que permiten tener datos
comparables a nivel internacional. Los cuestionarios a
expertos (QRQ) se llevan a cabo anualmente, por expertos

que son seleccionados de directorios de firmas de abogados,
universidades, centros de investigacién, y organizaciones de

la sociedad civil, asi como por personas que forman parte de

la red de expertos y practicantes del WJP. Estos cuestionarios
se administran en cinco idiomas: inglés, francés, portugués,
ruso y espafol. Los datos de expertos para este reporte
incluyen respuestas de mas de 3,800 encuestas a expertos,
con un promedio de 30 expertos en cada pais. Estos datos se
recolectaron entre mayo y noviembre de 2018.

Limpieza de datos y calculo de puntajes

Para calcular los puntajes, todos los datos recolectados por el
WJP son cuidadosamente procesados. El primer paso es excluir
encuestas incompletas o con informacién sospechosa, asi
como los valores atipicos -outliers—-, los cuales son detectados
utilizando un método de Z-score. Posteriormente, las respuestas
individuales se organizan en 44 sub-factores del indice, se
codifican para que los valores caigan entre Oy 1 (donde O
significa la menor adherencia al Estado de Derecho,y 1 es la
mayor adherencia), y se agregan para cada pais utilizando un
promedio simple.

Para permitir una comparacion mas facil entre afios anteriores,
los resultados de 2019 se normalizaron utilizando un método de
Min-Max, con aino base 2015. Las puntuaciones se agregaron de
forma sucesiva para las variables, los sub-factores, los factores

y el promedio final para cada pais. En la mayoria de los casos,

las preguntas del cuestionario a poblacién general (GPP) y el

3 En ciertos paises se ajustaron los planes de muestreo, debido a poblaciones relativamente pequenas vy dificultades para recolectar informacion de encuestas. En algunos
casos se disminuyd el tamafo de la muestra. Para mas informacion sobre paises en especifico y tamanos de muestra, ver paginas 164-166.
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cuestionario a expertos (QRQ) se ponderaron de la misma forma
en el cdlculo de los puntajes.

Para obtener una descripcién completa de cdmo se mapearon las
preguntas para convertirlas en indicadores, y como se ponderan,
ver la pagina: worldjusticeproject.org.

Validacién de datos

Finalmente, para identificar cualquier error o inconsistencia con
los datos, cada cifra es validada y comparada con informacion
cuantitativa y cualitativa proveniente de otras fuentes. Las
fuentes terciarias utilizadas para validar los puntajes del indice se
describen la pagina web.*

Cambios metodolégicos al reporte de este afio

Cada ano, el WJP realiza revisiones a los métodos de recoleccion
de informacion, para asegurar que todos los datos sean validos y
utiles para medir el Estado de Derecho en el mundo. Aun asi, los
cuestionarios y mapas de datos se alinean con los utilizados en
el pasado para mantener consistencia con ediciones anteriores, y
para rastrear los cambios.

Para mejorar la precisién de los resultados de los cuestionarios
para expertos (QRQ) y reducir la carga a los encuestados, se
utilizan técnicas proactivas de entrevistas, para recordar a
quienes han contestado la encuesta anteriormente sobre las
respuestas que dieron en afios pasados.

Este afo, no se incorporaron cambios en los indicadores

y preguntas del indice. Por lo que 100% de las preguntas
permanecieron sin cambios desde la edicién 2017-2018 del
indice. Para una descripcion de las variables ver la pagina:
worldjusticeproject.org.

En algunos casos, el WJP utiliza datos de fuentes terciarias para
medir algunos elementos del Estado de Derecho, que no son
posibles de medir utilizando los cuestionarios para poblacién
general (GPP) o para expertos (QRQ). De las mas de 500
variables utilizadas para calcular el indice, trece provienen de
fuentes terciarias.

Rastreando cambios en el tiempo

El reporte de este afo incluye flechas que ilustran los cambios en
los puntajes para cada pais, en comparacion con el afio pasado.
Las flechas representan un resumen de pruebas estadisticamente
rigurosas de métodos de bootstrapping (ver descripciéon en la
siguiente seccidn). La flecha hacia arriba significa que hubo

un aumento estadisticamente significativo en el puntaje. La
flecha hacia abajo significa que el puntaje se deteriord de forma
estadisticamente significativa. Si no hay cambios significativos,
no se incluye una flecha. Para medir los cambios en el tiempo,
seguimos tres pasos:

1. Primero, realizamos una resta de los puntajes de este
afo y del afio pasado, para cada factor en cada pais.

2. Para probar si los cambios son estadisticamente
significativos, utilizamos un método de boostrapping
para estimar errores estandar, con los que
posteriormente realizamos una serie de pruebas-t.

3. Finalmente, para ilustrar los cambios anuales,
calculamos una medida de cambio con base en la
diferencia anual y su significancia estadistica al 95 por
ciento de nivel de confianza.

Fortalezas y limitaciones

La metodologia del indice tiene fortalezas y limitaciones. Entre
las fortalezas se encuentra la inclusién de encuestas a poblacién
general y a expertos, con lo cual aseguramos que nuestros
hallazgos sean confiables. Otra fortaleza es que medimos el
Estado de Derecho desde distintos angulos, utilizando informacién
de distintas fuentes y tipos de preguntas. Este enfoque nos
permite incluir distintas perspectivas, asi como reducir cualquier
sesgo que podria existir si solamente utilizdramos un método

de recoleccion de informacion para medir el Estado de Derecho.
Finalmente, se basa en pruebas estadisticas para determinar si
los cambios a lo largo del tiempo para los factores y puntajes son
significativos.

El indice también tiene algunas limitaciones. En primer lugar, los
datos permiten comparar entre distintas dimensiones del Estado
de Derecho, pero no permiten establecer causalidad. Por tanto, es
necesario utilizar la informacion del indice en conjunto con otras
herramientas analiticas para poder entender las causas y posibles
soluciones. En segundo lugar, en ediciones previas del indice se
aplicé la metodologia solamente en las tres principales ciudades de
cada pais para la encuesta a poblacion general (GPP). No obstante,
el WJP tiene el objetivo de actualizar la metodologia para incluir
encuestas representativas a nivel nacional. Con este fin, este afio
se realizaron encuestas representativas a nivel nacional en 55
paises. Ademas, se llevaran a cabo encuestas representativas a
nivel nacional para el resto de los paises en futuras ediciones del
indice. En tercer lugar, y debido a que pueden ocurrir cambios

en cortos periodos de tiempo, los puntajes para algunos paises
pueden ser sensibles a eventos especificos ocurridos al momento
de recolectar los datos. Para corregir esto, el WJP esta probando
metodologias para dar cuenta de las fluctuaciones a corto plazo.
En cuarto lugar, los datos de los cuestionarios a expertos (QRQ)
pueden estar sujetos a errores de medicién debido al nimero
limitado de expertos que responden nuestros cuestionarios en
algunos paises, con lo cual tenemos estimaciones menos precisas.
Para evitar esto, el WJP trabaja de forma continua para expandir
la red de expertos que puedan contribuir con su conocimiento y
tiempo para responder nuestros cuestionarios. Finalmente, debido
al limitado nimero de expertos en algunos paises (lo cual implica
errores estandares mas altos), y al hecho de que las encuestas a

“Botero, J. y Ponce A. (2011) “Measuring the Rule of Law”: WJP Working Paper No.1, disponible en: worldjusticeproject.org/publications.
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poblacién general (GPP) se realicen cada dos afios, es posible que
algunos cambios en las variables no sean detectados.

Otras consideraciones metodoldgicas

Una presentacion detallada de la metodologia, incluyendo la
lista y descripcion de las mas de 500 variables utilizadas para
construir el indice, se puede consultar en:
worldjusticeproject.org/publications.

Guia para utilizar el indice de Estado de Derecho del WJP

El indice de Estado de Derecho del WJP fue disefiado para ofrecer
informacion confiable e independiente para medir la adhesion
de cada pais al Estado de Derecho, desde la perspectiva y
experiencia de las personas, y para identificar las fortalezas y
debilidades de cada pais, con respecto a otros paises, y a lo largo
del tiempo. Este indice es util para tomadores de decisiones,
negocios, organizaciones de la sociedad civil, académicos, y
quienes estén interesados en temas del Estado de Derecho.

El indice se disefié para incluir algunas caracteristicas que lo
distinguen de otros indices, y que lo hacen valioso para analizar
un gran nimero de paises, por lo que es un recurso poderoso
para informar debates de politica publica a nivel nacional e
internacional. Sin embargo, los hallazgos del indice deben

ser interpretados con cautela, debido a algunas limitaciones
inherentes.

1. El indice no identifica prioridades de reforma, ni
establece causalidad entre las dimensiones que forman
parte del Estado de Derecho.

2. Utilizamos métodos rigurosos para recolectar
informacion y para calcular los rankings y puntajes del
indice; sin embargo, es importante mencionar que todas
las mediciones estan sujetas a errores.

3. Dada la incertidumbre asociada con la seleccién de
una muestra particular de respondientes, se calculan
errores estandar utilizando métodos de bootstrapping
para probar si los cambios anuales en los factores son
estadisticamente significativos.

4. Los indices e indicadores estan sujetos a posibles
abusos y malas interpretaciones. Tras ser presentados
publicamente, los datos adquieren vida propia y

pueden ser utilizados para fines no anticipados por sus
creadores, de manera que, si los datos se toman fuera
de contexto, pueden conducir a decisiones equivocadas
de politica publica.

5. Los conceptos de Estado de Derecho medidos en el
indice pueden tener distintos significados en distintos
paises. Invitamos a los usuarios a consultar definiciones
especificas de las variables utilizadas para construir el
indice, que se discuten a mayor detalle en la seccion de
metodologia de la pagina web.

6. La intencién es que el indice sea utilizado en
conjunto con otros instrumentos cuantitativos y
cualitativos. Al igual que temas de salud o economia,
ningun indice transmite una imagen completa de la
situacién de un pais por si solo. Las tomas de decisiones
en temas de Estado de Derecho requieren considerar
de forma cuidadosa todas las dimensiones relevantes,
las cuales pueden variar entre paises, y deben utilizar un
conjunto de fuentes, instrumentos, y métodos.

7. Se calcularon intervalos de confianza para todas

las cifras incluidas en el indice, siguiendo un analisis

de sensibilidad realizado en colaboracién con el
Econometrics and Applied Statistics Unit of the
European Commission’s Joint Research Centre. Estos
intervalos de confianza y otras consideraciones
relevantes sobre las mediciones se pueden consultar en
Saisana y Saltelli (2015), y Botero y Ponce (2011).

Las siguientes paginas muestran la lista de cobertura, asi como la

metodologia de recoleccidn de encuestas a poblacion general en
los 126 paises incluidos en el indice.
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Pais/Jurisdiccién

Afganistin
Albania

Argelia

Angola

Antigua y Barbuda

Argentina
Australia

Austria

Bahamas
Bangladesh

Barbados
Bielorrusia
Bélgica
Belice

Benin
Bolivia

Bosniay
Herzegovina

Botswana
Brasil

Bulgaria
Burkina Faso
Camboya
Camerin

Canadd

Chile

China

Colombia

Costa Rica

Cote d'Ivoire
Croacia
Repuiblica Checa
Congo, Rep. Dem.
Dinamarca
Dominica

Repiblica
Dominicana

Ecuador
Egipto

El Salvador
Estonia
Etiopia
Finlandia
Francia
Georgia

Alemania

Cobertura

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Vienna, Graz, Linz

Representativa a nivel nacional

Dhaka, Chittagong, Khulna

Representativa a nivel nacional

Minsk, Gomel, Mogilev

Representativa a nivel nacional

Belice City, Belmopan, San Ignacio/Santa

Elena
Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Sarajevo, Banja Luka, Tuzla

Representativa a nivel nacional

S&o Paulo, Rio de Janeiro, Salvador

Sofia, Plovdiv, Varna

Quagadougou, Bobo Dioulasso, Koudougou

Phnom Penh, Battambang, Kampong Cham

Representativa a nivel nacional
Toronto, Montreal, Calgary

Santiago, Valparaiso/Vina del Mar,
Antofagasta

Shanghai, Beijing, Guangzhou
Representativa a nivel nacional
San José, Cartago, Alajuela
Abidjan, Bouaké, Daloa
Representativa a nivel nacional
Prague, Brno, Ostrava

Kinshasa, Lubumbashi, Mbuji-Mayi
Copenhagen, Aarhus, Aalborg

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Guayaquil, Quito, Cuenca

Cairo, Alexandria, Giza

Representativa a nivel nacional
Tallinn, Tartu, Narva

Addis Ababa, Gondar, Nazret
Helsinki, Espoo, Tampere

Representativa a nivel nacional

Thilisi, Batumi, Kutaisi

Representativa a nivel nacional

Compafifa encuestadora

D3 Systems & ACSOR Surveys
IDRA Research & Consulting

WIJP en colaboracién con socios
locales

Marketing Support Consultancy
DMR Insights
StatMark

Big Picture Marketing Strategy &
Research

YouGov

DMR Insights

Org-Quest Research Ltd.

DMR Insights

WIJP en colaboracién con socios
locales

YouGov

CID-Gallup

Liaison Marketing

Captura Consulting

Kantar TNS MIB

BJKA Consulting

Datum Internacional/About Brasil
Market Research

Alpha Research Ltd.
Kantar TNS
Indochina Research
Liaison Marketing

YouGov

Datum Internacional S.A./Cadem S.A.

WIJP en colaboracién con socios
locales

Tempo Group
Dichter and Neira
Liaison Marketing
Ipsos d.o.o.

YouGov

Kantar Public Senegal
YouGov

StatMark

CID Latin America

Dichter and Neira

WIJP en colaboracién con socios
locales

CID-Gallup Latin America
Norstat Eesti

Infinite Insight Ltd.
YouGov

YouGov

ACT Market Research and Consulting
Company

YouGov

Metodologia
Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara

Caraacara
En linea
En linea
Caraacara

Caraacara

Caraacara
Caraacara
En linea

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara

En linea

Caraacara

Caraacara

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
En linea

Caraacara
En linea

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara
En linea
Caraacara
En linea

Enlinea
Caraacara

En linea

Muestra

3006

1000

1000

1010
513

1010

1067

1008

500

1000

513

1000/401

1007

1000

1010

1000

1000

1000

1049

1001
1029
1000
1006

1000

1011

508

1000
561

1011
1010
1013
1083
1017

512

1014

703

1000

1000
1010
1037
1014

1040

1000

1048

Afio

2018

2018

2018

2018
2018

2018

2018

2017

2018

2016

2018

2014/2017

2018

2017

2018

2018

2017

2018

2017

2018
2017
2014
2018

2017

2017

2018

2018
2017
2017
2018
2017
2018
2017

2018

2018

2017

2017

2018
2017
2017
2017

2018

2017

2018



Pais/Jurisdiccién

Ghana
Grecia
Granada
Guatemala
Guinea
Guyana

Honduras

Hong Kong RAE,
China

Hungria
India
Indonesia
Irdn

Italia
Jamaica
Japén
Jordania
Kazajistdn
Kenya
Kirguistdn
Libano
Liberia
Macedonia, ARY
Madagascar
Malawi
Malasia
Mali
Mauritania
Mauricio

Mexico

Moldova

Mongolia

Marruecos
Mozambique
Myanmar
Namibia
Nepal

Paises Bajos
Nueva Zelanda

Nicaragua
Niger
Nigeria
Noruega

Pakistdn

Panamd

Perd

Cobertura

Representativa a nivel nacional
Athens, Thessaloniki, Patras
Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Conakry, Nzerekore, Kankan
Representativa a nivel nacional

Tegucigalpa, San Pedro Sula, Choloma

Representativa a nivel nacional

Budapest, Debrecen, Szeged
Representativa a nivel nacional
Jakarta, Surabaya, Bandung
Tehran, Mashhad, Isfahan
Rome, Milan, Naples

Kingston, Portmore, Spanish Town

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Almaty, Astana, Shymkent

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Beirut, Tripoli, Sidon

Monrovia, Gbarnga and Buchanan
Skopje, Kumanovo, Bitola
Antananarivo, Toamasina, Antsirabe

Lilongwe, Blantyre, Mzuzu

Klang Valley, Johor Bahru, Ipoh

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional

Mexico City, Guadalajara, Monterrey

Chisinau, Balti, Cahul

Ulaanbaatar, Erdenet, Darkhan

Casablanca, Fes, Tangier

Representativa a nivel nacional

Yangon, Mandalay, Nay Pyi Taw

Representativa a nivel nacional
Kathmandu, Pokhara, Lalitpur
Representativa a nivel nacional
Auckland, Wellington, Christchurch
Managua, Ledn, Masaya

Niamey, Zinder, Maradi

Representativa a nivel nacional

Oslo, Bergen, Trondheim

Karachi, Lahore, Faisalabad

Panama City, San Miguelito, Las Cumbres

Representativa a nivel nacional

Compafifa encuestadora

Infinite Insight Ltd.
YouGov
DMR Insights

Mercaplan Central America &
Caribbean

Kantar Public Senegal
StatMark
CID-Gallup

WIJP en colaboracién con socios
locales

Ipsos Hungria
Market Xcel
MRI (Marketing Research Indonesia)

BJKA consulting with local partner
MHA Research

YouGov
Dichter and Neira

Acorn Marketing & Research
Consultant (M) Sdn Bhd

WIJP en colaboracién con socios
locales

WIJP en colaboracién con socios
locales

Infinite Insight Ltd.
Ipsos

REACH SAL
Infinite Insight Ltd.
Ipsos dooel Skopje
DCDM Research
Infinite Insight Ltd.

Acorn Marketing & Research
Consultant (M) Sdn Bhd

Marketing Support Consultancy
Liaison Marketing

DCDM Research

Data Opinion Publica y Mercados

Georgian Opinion Research Business
International (GORBI)

Mongolian Marketing Consulting
Group LLC

WIJP en colaboracién con socios
locales

Quest Research Services

Myanmar Survey Research Co., Ltd
(MSR)

Quest Research Services
Solutions Consultant
YouGov

Big Picture Marketing Strategy &
Research

CID-Gallup
Liaison Marketing
Infinite Insight Ltd.
YouGov

Gallup Pakistan (affiliated with Gallup
International)

Gallup Panama

Datum Internacional S.A.

Metodologia

Caraacara
Enlinea

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara

Caraacara
Caraacara

En linea

Caraacara

En linea
Caraacara

Caraacara

Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara

Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara
Caraacara

Caraacara
Caraacara

En linea
En linea

Caraacara
Caraacara
Caraacara

Enlinea
Caraacara

Caraacara

Caraacara

Muestra Afio
1103 2018
1015 2017
500 2018
1008 2018
1065 2018
527 2018
1100 2017
1004 2017
1000 2017
1059 2018
1004 2017
1010 2018
1004 2017
401 2017
1000 2018
1000 2018
1000 2017
1099 2018
1000 2018
1000 2017
1113 2018
1017 2017
1000 2017
1039 2017
1000 2017
1012 2018
1000 2018
1000 2018
1000 2017
1043 2017
1000 2017
1000 2017
1009 2018
1000 2018
1001 2018
1000 2017
1113 2018
1000 2017
1100 2017
1011 2018
1083 2018
1007 2017
1840 2017
1000 2017
1000 2018
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Filipinas
Polonia

Portugal

Republica de Corea
Rumania

Rusia

Rwanda
Senegal
Serbia
Sierra Leona
Singapur
Eslovenia
Sudéfrica
Espafia

Sri Lanka
Saint Kitts y Nevis
Santa Lucia

St. Vincent & the
Grenadines

Suriname

Suecia

Tanzania
Tailandia

Togo

Trinidad y Tobago
Tinez

Turquia

Uganda

Ucrania

Emiratos Arabes
Unidos

Reino Unido
Estados Unidos
Uruguay

Uzbekistdn

Venezuela

Vietnam
Zambia

Zimbabwe

Country/Jurisdiction Coverage

Manila, Cebu, Davao
Warsaw, Krakow, Lodz

Lisbon, Porto, Amadora

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional
Kigali

Pikine, Dakar, Thiés

Belgrade, Novi Sad, Nis
Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Ljubljana, Maribor, Celje
Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Colombo, Kaduwela, Maharagama
Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional

Dar es Salaam, Mwanza, Arusha

Bangkok, Nakhon Ratchasima, Udon Thani

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional
Big Tunis, Sfax, Sousse
[stanbul, Ankara, Zizmir
Kampala, Nansana, Kira

Kyiv, Kharkiv, Odessa

Dubai, Abu Dhabi, Sharjah

Representativa a nivel nacional
Representativa a nivel nacional

Representativa a nivel nacional

Tashkent, Namangan, Samarkand

Caracas, Maracaibo, Valencia

Ho Chi Minh City, Hanoi, Hai Phong
Lusaka, Kitwe, Chipata

Representativa a nivel nacional

Polling Company

APMI Partners
Grupa QS
YouGov

Acorn Marketing & Research
Consultant (M) Sdn Bhd

Alpha Research Ltd. in collaboration
with local partner

WIJP en colaboracién con socios
locales

Infinite Insight Ltd.

Kantar TNS

Ipsos Strategic Marketing d.o.o.
Infinite Insight Ltd.

Survey Sampling International
Ipsos d.o.o.

Quest Research Services
YouGov

Kantar LMRB

DMR Insights

DMR Insights

DMR Insights

CID-Gallup Latin America
YouGov

Infinite Insight Ltd.

Infosearch Limited

Marketing Support Consultancy
CID-Gallup Latin America

BJKA Consulting

Kantar Insights

Kantar Public East Africa

GfK Ucrania

WJP en colaboracién con socios
locales

YouGov
YouGov
BM Business Partners

WIJP en colaboracién con socios
locales/Ipsos

WJP en colaboracién con socios
locales

Indochina Research (Vietnam) Ltd.
Intraspace Market Consultancy Ltd.

Quest Research Services

Methodology

Caraacara

Caraacara

Enlinea

Enlinea

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Enlinea

Caraacara

Caraacara

Enlinea

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Enlinea

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Enlinea

Enlinea

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Sample
1008
1000

1016

1000
1000

1000

316

1012
1002
1165
1000
1006
1014
1051
1010
500

500
500

510

1049
1037
1000
1005
1006
1001
1039
1062

1079
1011/200

1056
1086

1000

1000/300

1015

1000
1014

1001

Year

2016

2018

2017

2018

2018

2018

2018
2017
2017
2018
2017
2017
2018
2018
2017
2018

2018

2018

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2017
2018
2018

2017

2011/2017

2018
2018

2018

2014/2018

2018

2017
2017

2018



Expertos

El indice de Estado de Derecho 2019 del WJP fue posible gracias a los académicos y profesionales que contribuyeron con su tiempo

y experiencia al responder los cuestionarios para expertos (QRQ). Los nombres de los expertos que desean ser reconocidos

individualmente se enumeran en las siguientes paginas. Este reporte también fue posible gracias al trabajo de las companiias

encuestadoras que administraron la encuesta a poblacion general y a miles de personas alrededor del mundo que la contestaron.

A. R. Rahimghiyasa

Abdul Hadi Zamani
Al Mujahid Legal Services

Ahmad Jawad
Afghan Civil Society Forum
Organization

Anicée Van Engeland
Cranfield University

Baryalai Hakimi
Kabul University

Bentulhuda Yaqubi
Kabul University of Medical
Sciences

Bilal Ahmad Rahimi
Kandahar University

Hashmat Khalil Nadirpor
LESPA

Khalid Massoudi
Masnad Law Firm

Khalid Sekander

Mazhar Bangash
RIAA Barker Gillette

Mohammad Shafig Hamdam
Afghan Anti-Corruption
Network

Mushtari Daqiq

Rahmanullah Shahab
Afghan Anglo Legal

Sanzar Kakar
Afganistdn Holding Group

Sara Balagh
Kakar Advocates

Sayed Ramiz Husaini
USP

Shahrzad Shamim
Shajjan & Associates

Thomas Kraemer
Kakar Advocates

Zabihullah
CAHPO

Zamira Saidi
Shajjan & Associates

Participantes anonimos

Agron Alibali
Frost & Fire Consulting

Albana Fona
LPA Law Firm

Brunilda Subashi
Universiteti Ismail Qemali

Vioré

Dorant Ekmekgiu
Hoxha, Memi & Hoxha

Drini Hakorja

Eglantina Biba
Frost & Fire Consulting

Enxhi Kallogjeri
Frost & Fire Consulting

Gentiana Tirana

Gjergji Gjika
Gjika & Associates

Irv Vaso
Kalo & Associates

Jonida Melani Braja
Wolf Theiss

Merita Gjorga

Oltjan Hoxholli
LPA Law Firm

Participantes anénimos

Abdelkader Zouaid
Adnane Bouchaib

Amel Benredjal

Badis Mendil

Berbar Ababakrine Seddik

Chems-Eddine Hafiz
LPA-CGR Avocats

Cylia Moulai

Ghalem Omar

Karima Chalal

Cabinet d’Avocat Karima
Chalal

Khaled Goussanem

Société d’Avocats Goussanem

& Aloui

Medafer Faiza
Université d’Alger

Mohamed Sadek Djane
Hamed

Nabil Mellah
UNOP

Nawel Lahouel
Okba Lemdjed Bellabas

Salima Aloui
Société d’Avocats Goussanem
& Aloui

Yaya Farouk

Participantes anénimos

Adelino Naquarta
Adolfo Rasoilo

Armindo Sa Silva
Sd Silva & Associados

Barros Gaspar Simao
Gabinete Legal Angola
Advogados

Campos Domingos
Agostinho
CDA

Cassia Sousa

Catarina Martins Neto
Fernandes
ADCA- Carvalho & Associados

Celmira Maria Domingos
Matias Da Silva Lenos
Associada A Ordem Dos
Advogados de Angola

Chilandissa Nilson Monteiro

Correia Vicente Pongolola
CVP - Sociedade de
Advogados, R.L.

Cristiano Santana Agostinho
Sanda Paciéncia
CKA & Associados

Domingos Ukwabhali Chilala
DUCEA - Sociedade de
Advogados, R.L.

E. Salesso Ribeiro

Edevaldo de Almeida
Augusto

Elsa Tchicanha
Gabinete Legal Angola
Advogados

Gilberto Pelinganga

Hermenegildo Teotonio da
Silva e Sousa

Mosaiko - Instituto para a
Cidadania

Nelson Silva
Empresa Nacional de Seguros
de Angola

Orlando de Oliveira Buta

Rosa Pedro
MWENHO

Participantes anonimos

Kema Benjamin
Marshall & Co.

Stuart Alexander Lockhart
Stuart A. Lockhart Legal
Services

Participantes anénimos

Adrian R. Tellas

Alberto Gonzalez Torres
Baker McKenzie

Alberto Justo Giles

Analia V. Duran
MBB Balado Bevilacqua
Abogados

Andres Sanguinetti
Estudio Moltedo

Carlos Maria Ferrer Deheza
Estudio Ferrer Deheza

Claudio Jesus Santagati
Defensoria General de Lomas
de Zamora

Daniela Carrara
Universidad de Buenos Aires

Dante Graina
Fundacién Avedis Donabedian

Diego Silva Ortiz
Silva Ortiz, Alfonso, Pavic &
Louge

Federico A. Borzi Cirilli
Ceballos & Ceballos

Gustavo Ferrante
Allende Ferrante Abogados

Humberto Federico Rios
Estudio Rios Abogados

Lucila Escrifia
Marval, O’Farrell & Mairal

Maria Eugenia Cantenys
Marval, O’Farrell & Mairal

Maria Eugenia Montero
Hewlett Packard Enterprise

Maria Gabriela Peralta

Maria Paola Trigiani
Alfaro Abogados

Martin Alejandro Bello
Pirovano & Bello Abogados

Martin Langsam
Universidad Isalud

Mercedes Balado
Bevilacqua

MBB Balado Bevilacqua
Abogados

Mercedes Lorenzo
Hewlett Packard Enterprise

Nicolas Soler
Fulbright

Omar Esteban Fornetti
A-M-Ch-C-F-RM

P. Eugenio Aramburu
PAGBAM

Pablo Alejandro Pirovano
Pirovano & Bello Abogados

Rosa Maria Oller Lépez
Estudio Juridico Oller Lopez &
Asociados

Sandra S. Guillan
De Dios & Goyena Abogados
Consultores

Silvina Sesarego

Soledad Espasandin
Estudio Juridico Curutchet -
Odriozola

Participantes anénimos

Breen Creighton
RMIT University

Brendan Ashdown
John Toohey Chambers

David Hooke SC

Edouard Tursan d’Espaignet
University of Newcastle;
University of New England

Esther Stern
Flinders University of South
Australia

Fiona McDonald
Australian Centre for Health
Law Research
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George Williams
University of New South
Wales

Greg Patmore
University of Sydney

James A. Gillespie
Menzies Centre for Health
Policy

Kate Burns
University of Technology
Sydney

Lucinda Browne
Hewlett Packard Enterprise

Mary Anne Noone
La Trobe University

Mary E. Crock
Sydney Law School

Merrilyn Walton
University of Sydney

Neil James
Australia Defence Association

Nicholas Cowdery
University of Sydney;
University of New South
Wales

Peter Cashman
University of Sydney

Peter Sainsbury
University of Sydney

Sarah Hill
Selborne Chambers

Sean Cooney
University of Melbourne

Simon Rice
University of Sydney

Tom Faunce
Australian National University

Veronica Taylor
Australian National University

Participantes anonimos

Clemens Egermann
Barnert Egermann llligasch
Rechtsanwdlte GmbH

Gerhard Jarosch
Eurojust

Ivo Greiter
Greiter Pegger Kofler &
Partners

Julian Feichtinger
CHSH

Karl Stoeger
University of Graz

Manfred Ketzer
Hausmaninger Kletter

Martin Reinisch

Brauneis Kluser Prédndl
Attorneys at Law
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Martin Risak
University of Vienna

Rupert Manhart
Manhart Einsle Partner
Rechtsanwdilte; ORAK

Thomas Frad
Karasek Wietrzyk
Rechtsanwdlte GmbH

Thomas Hofmann
PALLAS HOFMANN

Participantes anénimos

Ashley D. Williams
Alexiou, Knowles & Co.

Demetria Severe

Joseph A. Walker
Halsbury Chambers

Koren Debi Williams
Williams Fidulex

Nerissa A. Greene
Halsbury Chambers

Ron O. Pinder
Sharanda Humes-Forbes

Shavon D. Bethel
Douglas Sands & Associates

Tavares K. LaRoda
Sunshine Holdings Limited

Vann P. Gaitor
Higgs & Johnson

Wayne R. Munroe
Munroe & Associates

Participantes anénimos

A. H. M. Belal Chowdhury
FM Associates

A.S. M. Alamgir
Institute of Epidemiology,
Disease Control and Research

Ali Asif Khan
Law Firm Hossain & Khan
Associates

Badhan Roy
Rahman’s Chambers

Bilgis Amin Hoque
Environment and Population
Research Centre

Darras Abdullah
Tanjib Alam & Associates

Farhana Islam Khan
Syed Ishtiag Ahmed &
Associates

Ferdausur Rahman
A.S & Associates

Gazi Md Rokib Bin Hossain
The Legal Circle

Ibtida Farhat Tropa
A.S & Associates

Imran Anwar
Tanjib Alam & Associates

Imteaz Mannan
Save the Children

Junayed Ahmed Chowdhury
Vertex Chambers

Khandaker Mashfique
Ahmed
Rahman’s Chambers

M. Rafiqul Islam Chowdhury
M. R. I. Chowdhury &
Associates

Mahim al Hasan
Vertex Chambers

Masud Khan
The Legal Circle

Md Khademul Islam Choyon
Sattar&Co.

Md Salequzzaman
Supreme Court of Bangladesh;
The Legal Era

Mir Shamsur Rahman
University of Asia Pacific

Muhammad Rashel Siddiqui
Rashel’s Law Corner

S. H. Taskeen Emon
Rahman’s Chambers

S. M. Abid Ur Rahman
Tanjib Alam & Associates

Sabbir Hossain
Solidarity Center Bangladesh

Salman Sadiq Khan
FM Associates

Shahana Rahman
Rahman’s Chambers

Shakina Akter
Rahman’s Chambers

Tanim Hussain Shawon
Supreme Court of Bangladesh

Tanvir Quader
Vertex Chambers

Tanzeer Ahmad
Rahman’s Chambers

Tasmiah Nuhiya Ahmed
Bangladesh Institute of Law
and International Affairs

Participantes anénimos

Andrew C. Ferreira
Chancery Chambers

Andrew C. Greaves

Chester L. Sue
Chester L. Sue & Co.

Denise Haynes
LuminLaw

Diana R. Douglin
Reginalex

Esther Obiora Arthur
Rehoboth Law Chambers

Jaydene O. Thomas
Capital Law Chambers

Jefferson Cumberbatch
University of the West Indies

Sharon R. Harris
Harris & Harris Law

Tanya A. Hinds

Participantes anonimos

Alena Salei
Borovtsov & Salei Law Firm

Alexander Botian
Borovtsov & Salei Law Firm

Alexey Korol
Stepanovski, Papakul and
Partners

Aliaksandr Dzerhachou
Human Rights Center “Spring”

Aliaksei Kralko
Bielorrusiaian Medical
Academy of Postgraduate
Education

Anastasia Morgun
Borovtsov & Salei Law Firm

Anatoly Leshanok
Republican Public
Association “People Plus”

Andrei Famenka
World Health Organization

Andrei Vaso
Gomel Regional Narcological
Dispensery

Artemev Sergej; Artsemyeu
Siarhei
Belorusian State University

Dmitry Kovalchik
Stepanovski, Papakul and
Partners

Dmitry Petrovich

Dmitry Semashko
Stepanovski, Papakul and
Partners

Elena Sapego
Stepanovski, Papakul and
Partners

Elena Sheleg
Stepanovski, Papakul and
Partners

Kanna Kostevich
International University
MITSO

Kirill Tomashevski
International University
MITSO

Lada Maisenia
Borovtsov & Salei Law Firm

Maksim Maksimov
Verkhovodko & Partners LLC

Maksim Shapelevich
Stepanovski, Papakul and
Partners

Oksana Puchkovskaya
Stepanovski, Papakul and
Partners

Serg Gartsev
RSO “Your Chance”

Tatiana Ignatovskaya
Stepanovski, Papakul and
Partners

Vadzim Samaryn
Bielorrusiaian State University

Vasili Zavadski
TimeAct

Viachaslav Shastak

Vital Kalyada
VVK law

Vitali Nikanovich
EDU-HUB

Yury Evgeny Razvodovsky
International Academy of
Sobriety

Participantes anénimos

Ann Witters
Claeys & Engels

Arent Lievens

Advocatenkantoor Lievens &
Lievens

Christoph Van der Elst
Tilburg University; Gent
University

Damas Francois
CHU de Liege

Freek Louckx
Universiteit Antwerpen; Vrije

Universiteit Brussel

Jean Jacgmain
Université Libre de Bruxelles

Jean-Marc Gollier
Eubelius

Jean-Michel Dogné
Université de Namur

Jelle Janssens
Ghent University

Johan Put
University of Leuven

Luk Delbrouck
Pascal Vanderveeren
Patrick Henry

Pieter De Koster
Catholic University Leuven

Valerie Flohimont
Université de Namur

Vincent Chiavetta
LITISS



Xavier Van Der Smissen

Yves Brulard
DBB

Participantes anénimos

Adler G. L. Waight
Barrow & Williams LLP

Estevan Perera
Estevan Perera & Company
LLP

Marvin L. Manzanero
Ministry of Health

Rodwell R. A. Williams
Barrow & Williams LLP

Ryan J. Wrobel
Wrobel & Co.

Tania Moody
Barrow & Williams LLP

Victor M. D. Lizarraga Sr.
UHS

Wayne A. Piper
Eisen Consultancy

Participantes anonimos

Adebiyi Adam Sadia
RIFONGA

Adeloui Arséne-Joél
Université d’/Abomey-Calavi

Agathe Affougnon Ago
Barreau du Bénin

Aline Odje

Barnabe Georges Gbago
Barreau du Bénin

Bertin Koudoufio
Ministére de la Santé; Croix-
Rouge Béninoise

César Guegni
Cabinet d’Avocats Charles
Badou U & Partners

Charles Badou
Cabinet d’Avocats Charles
Badou U & Partners

Chris Balogoun

Christian Chaffa
Ministere de la Santé

Elie N. Vlavonou Kponou
Barreau du Bénin

Félix Fanou
Université d’Abomey-Calavi

Gongalves Wilfrid Eric
Université d’Abomey-Calavi

Guedje Ludovic

Hugues Pognon

Société Civile Professionnelle
d’Avocats Pognhon &
Detchenou

Justin Y. Tossou
PSI

Justine Francoise Houzanme
Réseau des ONG et
Associations des femmes
contre la féminisation du
VIH-Sida

Lucien Dossou-Gbete
Clinique Louis Pasteur

Marius W. de Jong
Ministry of Foreign Affairs

Nadine Dossou Sakponou

Ore Yewou Akotchiwa
Gisele
Université d’Abomey-Calavi

Pierre Togbe
Université d/Abomey-Calavi

Sadikou Ayo Alao
Gerddes Afrique

Participantes anénimos

Arletta Afiez Valdez

Carlos Gerke Siles
Estudio Juridico Gerke

Ernesto Rojas Cabrera
Universidad Mayor de San
Simén Cochabamba

Heidy Maria Sandoval
Natusch
Indacochea & Asociados

lvan Caceres Ibafez
Caceres & Asoc.

Ivan Lima Magne
Centro de Estudios Sobre
Justicia y Participacion

Javier Mir Pefa
Mir & Asociados

Jorge Omar Mostajo Barrios
Universidad Mayor de San
Andés

José Carlos Bernal
Guevara & Gutiérrez, S.C.

José Ramiro Vega
José Ramiro Vega SRL

Juan José Lima M.
Centro de Estudios Sobre
Justicia y Participacién

Julio César Landivar Castro
Guevara & Gutiérrez, S.C.

Luis Félix A. Alipaz Echazi
Academia Nacional de
Ciencias Juridicas

Manuel Urenda
Urenda Abogados

Milenka Saavedra Muioz
Bufete Aguirre Sociedad Civil

Moénica Vivian Céspedes
Machicao

Nicolas Soliz Peinado
Salazar & Asociados

Raul A. Baldivia
Baldivia Unzaga & Asociados

Rene Soria Saucedo
Boston University

Rodrigo Jimenez Cusicanqui
Salazar & Asociados

Roger Marcelo Longaric
Saucedo
Indacochea & Asociados

Rosario Baptista

Sandra Salinas
C.R. & F. Rojas

Sergio Mario Reynolds Ruiz
Bufete Reynolds Legal Advice

Teddy Cuentas Bascopé

Victor Vargas Montafio
Herrera & Abogados

Yerko llijic Crosa
Proyecto ACCESO, California
Western School of Law

Participantes anénimos

Adnan Durakovi¢
University of Zenica

Andrea Zubovi¢-Devedzi¢
CMS Reich-Rohrwig Heinz

Denis Pajic¢
University of Mostar DZemal
Bijedi¢

Emir Spaho
Law Office Spaho

Enisa Mesic

Society of Nephrology, Dialysis
and Kidney Transplantation in
Bosnia and Herzegovina

Hana Kora¢

University of Travnik;
International University of
Novi Pazar

Lana Bubalo
University of Mostar DZemal
Bijedi¢

Lejla Bali¢
University of Sarajevo

Mehmed Ganic
International University of
Sarajevo

Mehmed Spaho
Law Office Spaho

Meliha Povlakic
University of Sarajevo

Miralem Porobic

Mirela Cokic Dzinic
University of Tuzla

Mirjana Sarkinovié¢

Ognjen Ridi¢
International University of
Sarajevo

Osman Sinanovic
University of Tuzla

Samil Rami¢
Municipal Court in Bugojno

Selma Mezetovic Medic
University of Sarajevo

Slaven Dizdar
Maric¢ & Co. Law Firm Ltd.

Zijad Dzafic
University of Tuzla

Zijad Hasi¢
Parliamentary Assembly of
Bosnia and Herzegovina

Zinka Grbo
University of Sarajevo

Participantes anonimos

Abdool Rahim Khan
Rahim Khan & Co.

Bugalo Maripe
University of Botswana

Buhle Ncube
LegalWise Botswana

Edward Fashole Luke Il
Luke & Associates

Emmanuel Kagiso Jani
Tshekiso Ditiro & Jani Legal
Practice

Joanne Robinson
Osei-Ofei Swabi & Company

Kwadwo Osei-Ofei
Osei-Ofei Swabi & Company

Lethogonolo Makgane
Makgane Attorneys

Moagi Moloi
Minchin & Kelly - DLA Piper
Africa

Mpho Nothothozela
Serumola
Bookbinder Business Law

Munyaka Wadaira
Makuyana
Makuyana Legal Practice

Neo Thelma Moatlhodi
Mbeha Attornyes

Patrick Akhiwu
Pakmed Group

Piyush Shama
Piyush Sharma Attorneys &
Co.

Tapiwa Gachala
Osei-Ofei Swabi & Company

Tshekiso Tshekiso
Tshekiso Ditiro & Jani Legal
Practice

Participantes anonimos

Abel Simao Amaro
Veirano Advogados

Adriana L. S. Lamounier
Rodrigues

Universidade Federal de Minas
Gerais

Alexandre Fragoso Silvestre
Briganti Advogados

Alexandre Gustavo Melo
Franco de Moraes Bahia
Universidade Federal de Ouro
Preto

Ana Paula Avila
Universidade Federal do Rio
Grande do Sul

Ana Paula de Barcellos
Universidade do Estado do Rio
de Janeiro

André de Melo Ribeiro
Dias Carneiro Advogados

Beto Vasconcelos

Carlos Ayres
Maeda, Ayres e Sarubbi
Advogados

Carolina Dzimidas Haber
Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro

Carolina Giesbrecht Forte
Korbage de Castro

Korbage de Castro Sociedade
de Advocacia

Chiavelli Facenda Falavigno
Universidade de Sdo Paulo

Cynthia Lessa Da Costa
Universidade Federal de Juiz
de Fora

Daniel Bushatsky
Advocacia Bushatsky

Daniel de Padua Andrade
Universidade Federal de Minas
Gerais

David Braga Junior
Hospital dos Servidores
Publicos do Estado de Sdo
Paulo

Elival da Silva Ramos
Universidade de Sdo Paulo

Emilio Peluso Neder Meyer
Universidade Federal de Minas
Gerais

Eraldo Silva Janior
Defensoria Publica da Unido

Estévao Mallet
Universidade de Sdo Paulo

Fabio Martins Di Jorge
Di Jorge Advocacia

Fabio Queiroz Pereira
Universidade Federal de Minas
Gerais
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Fabio Ulhoa Coelho
Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo

Felipe Asensi
Universidade do Estado do Rio
de Janeiro

Fernanda Vargas Terrazas
Conselho Nacional de
Secretarias Municipais de
Satde

Fernando Aith
University of Sdo Paulo

Flavia Souza Maximo
Pereira

Universidade Federal de Ouro
Preto

Gabriel Costa
Shell Brasil Petréleo Ltda.

Gerson Luiz Carlos Branco
Universidade Federal do Rio
Grande do Sol

Guilherme Bier Barcelos
Rossi, Maffini, Milman &
Grando Advogados

Heloisa Estellita
Fundacdo Getulio Vargas

Igor Parente
Shell Brasil Petréleo Ltda.

Jéssica de Paula Bueno da
Silva

Universidade Federal de Ouro
Preto

José Ricardo dos Santos Luz
Junior

Braga Nascimento e Zilio
Advogados Associados

Juliana Cesario Alvim
Gomes

Universidade do Estado do Rio
de Janeiro

Leandro Bonini Farias
Coutinho e Farias Sociedade
de Advogados

Lilia Carvalho Finelli
Universidade Federal de Minas
Gerais

Luciano Feldens
Pontificia Universidade
Catélica do Rio Grande do Sul

Luis Eduardo Serra Netto
Duarte Garcia, Serra Netto
e Terra

Marcelo Guedes Nunes
Pontificia Universidade
Catélica de Sdo Paulo

Marcia Mannheimer
Marcia Vilapiano Gomes
Primos

Primos e Primos Advogados
Marcio Caldas

Caldas & Ricciardi Sociedade
de Advogados
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Marcio Souza Guimaraes
Mdrcio Guimardes Advogados
Associados

Maria Celina Bodin de
Moraes

Universidade do Estado do
Rio de Janiero; Pontificia
Universidade Catdlica do Rio
de Janeiro

Maria Clara Oliveira Santos
Universidade Federal de Sdo
Jodo del-Rei

Maria Valéria Junho Penna
Federal University of Rio de
Janeiro

Mariana Chies Santiago
Santos

Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais

Marilia Bense Othero
University of Sdo Paulo
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Munir Abdul Aziz
Wong & Partners

Norhisham Abd Bahrin
Azmi & Associates

Nurjaanah Chew
University of Malaya

Obijiofor Aginam
International Institute for
Global Health

R. Usha Devi
R Usha Devi & Associates
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Vivre et S'epanouir

Fatimata Barry Kane
CNC

Jemal Mohamed El Hady
CCM; UNPM
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Metropolitana, Unidad
Xochimilco

Pablo Nosti Herrera
Miranda & Estavillo, S.C.
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South for Studies and
Sustainable Development

Mimoun Charqi

Mohamed Baske Manar
Université Cadi Ayyad de
Marrakech

Mohamed El Mernissi
Figes - Mernissi

Mohamed Nakhli
Université Cadi Ayyad de
Marrakech

Nesrine Roudane; Richard
D. Cantin
Roudane & Partners Law Firm

Reda Oulamine
Oulamine Law Group

Participantes anénimos

Alain Kassa
NAIMA+

Alexandre Chivale
Alexandre Chivale &
Associados

Almamater Tamele
BTA Advogados, Lda.

Belisario Tamele
BTA Advogados, Lda.

César Carlos Alberto
Francisco Vamos Ver

SAL & Caldeira Advogados,
Lda.

Constancio Jose Tevete
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Luis Saragga Leal
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Nambili T. K. Shipena
Namibia Special Risks
Insurance Association Ltd

Nawala Kamati-Unger
Engling, Stritter & Partners

Norman Tjombe
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Thomas Timmermans
Norton Rose Fulbright LLP

Tomasz Kodrzycki
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de Derechos Humanos de
Panamd

Martha Luna Veliz
ACE Laywers

Mayte Sanchez G.
Morgan & Morgan

Mercedes Arauz De
Grimaldo
Morgan & Morgan

Milagros M. Caballero V.
Morgan & Morgan

Natalia S. Vega
VaxTrials S.A.
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Filipinas Manila

Ramil E. Bugayong
PJS Law

Ramon G. Samson
ACCRALAW

Reginald A. Tongol
ToVen Law and
Communications

Rhea Quimson
Hewlett Packard Enterprise

Rhona Bergantin
PSMID

Ronahlee A. Asuncion
University of the Filipinas
Diliman

Roy Enrico C. Santos
PJS Law

Participantes anénimos

Adam Morawski
Morawski & Partners

Agnieszka Dziggielewska-
Jonczyk
Hewlett Packard Enterprise

Agnieszka Helsztynska
Kancelaria Adwokacka
Agnieszka Helsztynska
adwokat

Andrzej Brodziak

Institute of Occupational
Medicine and Environmental
Health

Aneta Leszczynska
Jagiellonian University

Jacek Wiercinski
Uniwersytet Warszawski

Joanna Kosinska-Wiercinska
Wiercinski Law Office

Julian Bielicki
Drzewiecki, Tomaszek &

Partners

Krzysztof Kowalczyk
BSJP Brockhuis Jurczak Prusak

Marcin Krajewski
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Asociatii SCA

Dan Oancea
University of Bucharest

Daniel Nitu
Babes-Bolyai University;
lorddchescu & Associates

Diana Agafitei
Tuca Zbadrcea & Asociatii
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Tuca Zbdrcea & Asociatii
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Partners

Simonida Sladojevic-
Stanimirovic

Vladimir Hrle
Hrle Attorneys

Vladimir Marinkov
Guberina-Marinkov Law Office

Zoran V. Radovic
Radovic & Ratkovic Advokati

Participantes anénimos

Adam Timbo
Yada Williams and Associates

Adewale Showers
Fornah-Sesay, Cummings,
Showers & Co.

Alhaji Mohamed Warisay
Democracy Sierra Leona

Augustine Sorie-Sengbe
Marrah
Yada Williams and Associates

Bai Kamara
Pikin-To-Pikin Movement

Ishmael Philip Mammie
Fornah-Sesay, Cummings,
Showers & Co.

Lornard Taylor
Taylor & Associates

Mambu Samadu Feika
Prison Watch Sierra Leona

Osman Jalloh
Yada Williams and Associates

Rakibul Bari Khan
BRAC International

Regena Juliana Kain
BRAC International

Rowland S. V. Wright
Wright & Co.

Senesie Margao
Sierra Leona Nurses
Association

Sierra Leona Labour
Congress

Participantes anénimos

Benjamin Joshua Ong
Singapur Management
University

Chia Boon Teck
Chia Wong LLP



Chia Ti Lik
Chia Ngee Thuang & Co.

Dan W. Puchniak
National University of
Singapur

Eric Tin Keng Seng
Donaldson & Burkinshaw LLP

Foo Cheow Ming
Foo Cheow Ming Chambers

Mak Koon

Pascal Brinkmann
Luther LLP

Scott Gordon Wheeler
Simon Chesterman
National University of

Singapur

Participantes anonimos

Alenka Sagmeister
Ranzinger

Odvetniska pisarna Miro
Senica in odvetniki, D.O.O

Andrej Bulgovnik
PETOSEVIC

Anton Gradisek
Dagra D.O.O.

Blaz Kovac
Amnesty International
Eslovenia

Borut Bernik Bogataj

Grega Strban
University of Ljubljana
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Acerca del World Justice Project

The World Justice Project (Proyecto de Justicia Mundial, o WJP,
por sus siglas en inglés) es una organizacién independiente,
internacional, y multidisciplinaria que trabaja para avanzar el
Estado de Derecho en el mundo. Un Estado de Derecho efectivc
reduce la corrupcion, protege a las personas de hechos injustos
y combate la pobreza. El Estado de Derecho es el sustento de
comunidades de igualdad, oportunidades y paz, ademas que
funge como la base del desarrollo, de gobiernos transparentes
que rinden cuentas, y del respeto a los derechos fundamentales.

EI WJP comenzé en 2006 como una iniciativa de William H.
Neukom mientras encabezaba la American Bar Association (ABA)
y se convirtié en una organizacion sin fines de lucro en 2009

con el apoyo de 21 aliados estratégicos. Cuenta con oficinas en
Washington, D.C., Seattle, Ciudad de México, y Singapur.

Nuestro enfoque

Tradicionalmente, el Estado de Derecho ha sido visto como el
dominio de abogados y jueces. Pero los problemas cotidianos

de seguridad, derechos, justicia y gobierno nos afectan a todos;
de manera que el Estado de Derecho es un tema que nos
involucra a todos. Con base en esto, el WJP tiene un enfoque
multidisciplinario que incluye investigacion, recoleccion de datos
originales, una red activa y global, asi como programas practicos
dirigidos localmente para avanzar el Estado de Derecho en todo
el mundo.

Investigacién

El WJP apoya y respalda investigaciones sobre el significado y la
medicion del Estado de Derecho, asi como sobre su importancia
para el desarrollo econémico, sociopolitico y humano. El
Consorcio de Investigacién del Estado de Derecho (RLRC por sus
siglas en inglés) es una comunidad de destacados académicos

de una variedad de campos que utilizan diversos enfoques para
producir investigacion sobre el Estado de Derecho y sus efectos
en la sociedad.

indice de Estado de Derecho WJP

El indice de Estado de Derecho del WJP proporciona datos
originales e imparciales sobre cémo la percepcion y experiencia
de la poblacién con temas del Estado de Derecho en 126 paises.
Es el indice mas completo de su tipo. Hasta la fecha, se han
aplicado mas de 400,000 entrevistas en hogares y a expertos en
todo el mundo. Jefes de estado, jueces, lideres empresariales,
funcionarios publicos y periodistas han hecho referencia a los
hallazgos del indice en mas de 126 paises.

Vinculacion

Los esfuerzos de vinculacién (engagement) incluyen conectar
y desarrollar una red global, organizar reuniones estratégicas y
fomentar programas practicos en el terreno. En nuestro World
Justice Forum, se llevan a cabo conferencias, y ciudadanos y

*Difunto
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lideres se redinen para aprender sobre el Estado de Derecho,
fortalecer sus redes, y disefar soluciones practicas para los
desafios del Estado de Derecho a nivel local. Ademas, el World
Justice Challenge proporciona subsidios para apoyar programas
practicos para atacar la discriminacion, la corrupcion, y la
violencia, entre otros temas.
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Estado
de Derecho

“Las sentencias de equidad que Hammurabi,
rey potente, que le hizo aceptar al Pais...
Para que el fuerte no oprima al débil, para
garantizar los derechos del huérfano y la
viuda,... para decretar el derecho del Pais,
para dictar las sentencias del Pais, para

garantizar los derechos del oprimido,”
—Cédigo Hammurabi

“Trata a las personas por igual en tu corte y
dales la misma atencion, para que los nobles
no aspiren a tu parcialidad, ni que los humil-

des se desesperen por tu justicia.”
— Guias juridicas de ‘Umar Bin
Al-Khattab, el Segundo Califa del Islam’

“Todos los seres humanos nacen libres e ig-
uales en dignidad y derechos...Toda persona
tiene todos los derechos y libertades proc-
lamados en esta Declaracion, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion economica,

nacimiento o cualquier otra condicion.”
—Declaracién Universal de los Derechos
Humanos

“Somos servidores de la ley, a fin de poder ser

libres.”
—Cicerédn (106 a.C. — 43 a.C.)

“Ningtin hombre libre serd arrestado, o
detenido en prision o desposeido de sus
bienes, proscrito o desterrado, o molestado
de alguna manera; y no dispondremos sobre
él; ni lo pondremos en prision, sino por el
juicio legal de sus pares, o por la ley del pais.
A nadie venderemos, a nadie negaremos ni
retardaremos el derecho o la justicia.”

—Carta Magna

“Yo podria dictar sentencias tan bien como
cualquiera, pero prefiero hacer que los pro-

cesos sean innecesarios.”
—Analectas de Confucio

“...es preferible que mande la ley antes que

uno cualquiera de los ciudadanos”
—Aristoteles, Politica (350a.C.)

“Si alguien desobedece la ley, incluso si es
(por lo demds) digno, debe ser castigado.
Si alguien cumple con el estdndar, incluso si
es (por lo demds) indigno, debe ser encon-
trado inocente. Asi se abrird el camino del
bien publico y el del interés privado serd

bloqueado.”
—Huainanzi 139 a.C. (Dinastia Han,
China)

“La ley de las naciones, sin embargo, es comun
para toda la raza humana, ya que todas las
naciones han establecido por si mismas cier-
tas regulaciones exigidas por la costumbre y

la necesidad humana".
—Corpus Juris Civilis

“Donde termina la ley, empieza la tirania.”
—John Locke, Dos Tratados sobre el gobier-
no civil (1689)

“Las buenas leyes civiles son el bien mds
grande que los hombres pueden dar y recibir.
Son la fuente de la moral, el paladin de la
propiedad y la garantia de toda paz publica
y privada. Si no son la base del gobierno,
son su apoyo; moderan el poder y ayudan a
garantizar su respeto, como si el poder fuese

la justicia misma.”

—Jean-Etienne-Marie Portalis, Discours
Préliminaire du Premier Projet de Code
Civil
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